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Voorwoord Voorzitter
“IK ZIE ALLES WEER SCHERP”

De dag dat ik na mijn staaroperatie 
weer aan het werk ging, bleek later 
een dag te zijn, die ik niet zo mak-
kelijk zal vergeten. Dit had te maken 
met een van de zinnen uit mijn laatste 
voorwoord. Dit voorwoord heeft nogal 
wat commotie veroorzaakt, zoals u al-
lemaal heeft kunnen lezen in de Tele-
graaf en in ons Korpsbericht.

Aan de uitdrukking “Met zo’n vrienden 
heb je geen vijanden nodig” heb ik in 
deze periode vaker gedacht.

Nu is het zo dat wij als APV en als 
moderne vakbond gebruik maken van 
Internet om onze leden op de hoogte 
te brengen van allerlei zaken. Het lo-
gische gevolg is dan ook dat andere 
mensen dit ook kunnen lezen. Ik kan 
dan ook met trots melden dat onze site 
goed wordt bezocht.

Je schrijft het voorwoord voor het 
Zwaailicht en dat moet aangeleverd 
zijn bij de redactie en dan gaan alle 
artikelen naar de drukker en na zo’n 4 
weken ligt het Zwaailicht bij onze le-
den op de deurmat.

Na het verschijnen van het Zwaailicht 
ben ik door verschillende media be-
naderd om zaken toe te lichten, maar 
dat heb ik niet gedaan. Het artikel in 
de Telegraaf is verschenen. Maar daar 
zijn nog wat zaken aan vooraf gegaan. 
Maar het Korpsbericht sluit de discus-
sie nadat één collega (die 99,0 % van 
de collega’s vertegenwoordigt) heeft 
gereageerd. Hoor en wederhoor is daar 
kennelijk niet bekend, maar lees vooral 
verder en de werkwijze zal u snel dui-
delijk worden.

De journalisten van de Telegraaf heb-
ben onze korpsleiding om commentaar 
gevraagd en daarna werd het stil en 
nadat ik contact heb gehad met Bart 
Driessen zijn de journalisten gebeld 
door mensen van Voorlichting en is 
medegedeeld dat ik alles had ingetrok-
ken. Uiteraard ben ik weer gebeld door 
de journalisten en is mij gevraagd of  ik 
alles en dus ook mijn voorwoord had 
ingetrokken. Dit kan maar één persoon 
doen. Ik sta achter mijn voorwoord en 
ook achter de 1 of 2 aangehaalde uit-
spraken. Dit heb ik ook aan de journa-
listen gemeld.
Ik moet hier melden dat Bart Driessen 

erevoorzitter van de APV is. De naam 
zegt het al: het is een erebaantje met 
diverse privileges als bedankje voor 
het vele werk in het verleden. Bart zit 
ook in het huidige bestuur van de APV, 
maar heeft weinig tijd om de bestuurs-
vergaderingen te bezoeken. Uiteraard 
ontvangt hij wel de uitnodigen en de 
notulen en weet wat er in de vereni-
ging aan de hand is en hij kan het na-
tuurlijk altijd vragen.
Met deze uitleg wil ik alleen duidelijk 
maken dat er 1 voorzitter van de APV is 
en dat die tevens woordvoerder van de 
APV is. Dus als de Korpsleiding of wie 
dan ook iets wil, dan moeten ze dus 
contact opnemen met de voorzitter.

Daarna schrijft Bart Driessen op per-
soonlijke titel een stukje in het Korps-
bericht en onze afdeling Voorlichting 
probeert dit meteen geplaatst te krij-
gen in de rubriek ingezonden brieven 
in de Telegraaf. Uiteraard komt dit ook 
terecht bij de journalisten en die be-
sluiten om het niet te plaatsen i.v.m. 
“het hoge slijmgehalte richting Korps-
chef” en sturen mij dit mailtje met bij-
lagen. Ik vraag uiteraard of ik dit mag 
gebruiken en dat mag.

Verder heb ik op mijn voorwoord en 
het artikel in de Telegraaf 1 negatieve 
reactie van ’n lid gehad en enkele po-
sitieve reacties met bijval en daarin 
ook nog wat bijzonderheden. Ik ben 
door vele journalisten gebeld over mijn 
opmerking over ons hoofd communi-
catie. Ik ben hier verder niet op inge-
gaan maar heb ze wel aangegeven dat 
ze die opmerkingen eens met elkaar 
moeten bespreken of verzamelen en 
dat ze dan vooral moeten zorgen dat 
ze bij onze Korpsleiding terechtkomen. 
Misschien dat deze punten besproken 
kunnen worden tijdens het jaarlijkse 
dineetje tussen de Korpsleiding en de 
Hoofdredacteuren en journalisten van 
de diverse landelijke dagbladen.

Ik blijf mijn voorwoord in het Zwaai-
licht schrijven op de bekende manier. 
Dat ik af en toe iemands ego raak hoort 
daar ook bij. Ik blijf  mijn mening over 
allerlei zaken geven in de media in uw 
belang. Het interesseert me niet dat 
mensen dit niet leuk vinden, want al-
leen uw mening telt. Ik doe dit niet in 
een politiegebouw. Ik doe dit niet in 
uniform en voor elk interview neem ik 
vrij, al duurt zo’n interview maar ‘n half 
uur. Ik doe dit ook niet om 1x per jaar 

een enquête in te mogen vullen over de 
burgermeester, B & W en de gemeen-
teraad als één van de 65 belangrijke 
opiniemakers binnen Amsterdam. Na-
tuurlijk is het vreemd dat uw voorzitter 
als enige Amsterdamse politieman hier 
wel bij zit. Natuurlijk is het vreemd dat 
uw voorzitter door allerlei commissies 
en instanties benaderd wordt om zijn 
mening te geven over o.a. het nieuwe 
politiebestel enz.

Ik had al carrière gemaakt toen ik voor 
de APV in de Ondernemingsraad ging 
zitten en ik werd gekozen als voorzitter 
van deze raad. Dit is niet veranderd na-
dat ik ben gevraagd om me kandidaat 
te stellen voor de functie van voorzit-
ter van de APV en daarna door u ben 
gekozen. Ik ben af en toe lastig en ik 
blijf lastig en ik laat me niet de mond 
snoeren … door niemand.

Mvrg

Bert Verdijk
Voorzitter APV 
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Namens de Raad van Hoofdcommissa-
rissen heeft de projectgroep ‘Visie op 
de politiefunctie’ – onder leiding van 
de Amsterdamse hoofdcommissaris 
drs. Bernard Welten – gewerkt aan het 
ontwikkelen van een toekomstvisie 
voor de Nederlandse politie. Het do-
cument waarin deze visie verwoord is, 
‘Politie in ontwikkeling’, beschrijft in 
tien punten hoe de Nederlandse poli-
tie haar bakens naar de toekomst wil 
verzetten. 

Het visiedocument is sindsdien een van 
de speerpunten van het SPL-program-
ma. Sinds het najaar van 2005 buigen 
ongeveer 50 politieleiders zich – onder 
de noemer ‘Verkennen en Doorden-
ken’ – over de visie op de Nederlandse 
politie, zoals die in de genoemde nota 
is beschreven. Met elkaar en anderen 
beginnen zij handen en voeten te ge-
ven aan het gedachtegoed erachter. 
In elk van de groepen is een van de 
samenstellers van de nota vertegen-
woordigd als klankbord. De groepen 
gaan in 2006 door op thema’s als ‘le-
gitimiteit en de samenleving’, ‘nodale 
politiezorg’, ‘programmasturing’ en 
‘realiseerbaarheid / leiderschap’. 

Tien punten aan de horizon

1. De Nederlandse politie wil bijdra-
gen aan veiligheid
Zij wil zich helder positioneren in 
het bestuurlijke, maatschappelijke en 
operationele krachtenveld. Zij wil au-
toriteit in de publieke ruimte zijn en 
representant van de democratische 
rechtsstaat. 

2. Signaleren en adviseren is een 
expliciete taak van de Nederlandse 
politie
Naast handhaving, opsporing en 
noodhulp heeft de politie nog twee 
andere taken: signaleren en advise-
ren. Zij geeft aan waar bestuur, OM 
en partners een bijdrage kunnen en 
moeten leveren aan het reduceren van 
onveiligheid. 

3. Ondergeschiktheid MET gezag is 
richtinggevend voor de Nederlandse 
politie
Het is een uitdaging voor de politie 
om haar professionele ruimte te kun-

nen benutten mét inachtneming van 
de verantwoordelijkheden van gezags-
dragers. Zij streeft naar (horizontale) 
verantwoording achteraf in plaats van 
sturing vooraf. 

4. Het gebiedsgebonden werken 
blijft een leidend principe
De toegevoegde waarde van de politie 
zit in de 24-uursaanwezigheid in de 
frontlinie van de samenleving. Indivi-
duele agenten moeten kunnen varië-
ren in handelingsrepertoire en in staat 
zijn om sociale actie te organiseren en 
andere partijen te mobiliseren. 

5. Nodale oriëntatie is een noodza-
kelijke aanvulling op de lokale ori-
ëntatie
Mensen, goederen, geld en informa-
tie verplaatsten zich steeds meer van 
plaats naar plaats via stromen binnen 
infrastructuren. De politie moet aan-
dacht besteden aan de plaats waar 
de veiligheid van plaatsen alleen kan 
worden geborgd door controle in stro-
menland. 

6. De Nederlandse politie zet in op 
policing of communities
De politie wil zich binnen het concept 
community policing niet beperken tot 
wijken, buurten en lokaal gezag, maar 
ook de aandacht richten op gemeen-
schappen als het bedrijfsleven en 
maatschappelijke organisaties. 

7. De Nederlandse politie wil infor-
matiegestuurd werken
Waarneming en het verzamelen van 
informatie vormen de grondslag voor 
het werk in de wijk en - na analyse 
en veredeling - voor andere veilig-
heidsdoelen. De politie zet een ont-
wikkeling in van Informatiegestuurde 
opsporing naar Informatiegestuurde 
politiezorg (IGP). 

8. Programmasturing is een ade-
quaat middel tot samenwerking
De politie ziet programmasturing als 
een adequaat middel om samenhang 
in het veiligheidsbeleid te organi-
seren tussen de politie en haar ver-
schillende partners. Bij de aanpak van 
veiligheidsproblemen hecht ze belang 
aan de volgende uitgangspunten: be-
stuurlijke verantwoordelijkheid, vei-

Leiders buigen zich over
‘Politie in Ontwikkeling’



�

ligheidsprogramma’s, resultaatafspra-
ken en informatie-uitwisseling. 

9. De Nederlandse politie vormt een 
concern
Steeds vaker werken politiekorpsen in-
terregionaal en bovenregionaal samen 
vanuit het oogpunt van effectiviteit 
en/of efficiency. De politie wil intern 
en extern als eenheid herkenbaar zijn; 
één missie, visie en strategie, één CAO, 
tenue, opleiding, functieraster en be-
drijfsarchitectuur, uniforme kaders en 
één herkenbaar besluitvormend or-
gaan. 

10. Intensieve internationale poli-
tiesamenwerking is vanzelfsprekend
De politie beseft dat zij een essenti-
ële bijdrage moet leveren aan aange-
legenheden van gemeenschappelijk 
belang ter verwezenlijking van de 
doelstellingen van de Europese Unie. 
Internationale politiële en justitiële 
samenwerking heeft geen vrijblijvend 
karakter.

Nodale oriëntatie als aanvulling op 
wijkgebonden aanpak 
In ‘Politie in Ontwikkeling’ schildert 
de Raad van Hoofdcommissarissen 
zijn visie op de politiefunctie. Een van 
de zaken die veel aandacht hebben 
getrokken, is de introductie van de 
nodale oriëntatie (nodus = knoop). De 
afgelopen twintig jaar is fors geïnves-
teerd in de woongebieden, zo lezen we 
in het visiedocument. Daarmee heeft 
de vermaatschappelijking van de po-
litie vorm en inhoud gekregen als be-
langrijke basis voor de legitimiteit van 
de Nederlandse politie, zo vervolgt de 
nota in een taalgebruik dat Ruud Bik 
omschreef als “goed geschreven, maar 
lastig leesbaar”. Het visiedocument 
concludeert verder: ‘De keerzijde is 
echter dat de politie als het ware de 
wijken in is gezogen en daarmee on-
voldoende aandacht heeft besteed 
aan de geografische ruimte buiten de 
woongebieden en aan de opsporings-
functie.’ 

Met de introductie van de nodale ori-
ëntatie wordt de dode hoek van de 
wijkgebonden aanpak alsnog mani-
fest gemaakt. In de conceptfase van 
het rapport was nog sprake van een 
nodale politie, alsof het een nieuwe 
functie betrof. De keuze voor oriën-
tatie maakt duidelijk dat politiemen-
sen letterlijk en figuurlijk oog moeten 
hebben voor de betekenis die ‘knoop-
punten in stromen’ (van mensen, goe-
deren, geld, data et cetera) voor elk 
onderdeel van het politievak kunnen 
hebben.’ Misdaad is vooral moeilijk 

om te begrijpen omdat we het als een 
aparte categorie van activiteiten be-
noemen.’

Er zijn en goed kijken
Goed beschouwd hebben nodale en 
lokale oriëntatie eigenlijk veel met 
elkaar gemeen. Het motto ‘kennen en 
gekend worden’ klinkt ons vertrouwd 
in de oren. Een wijk is eigenlijk een bi-
otoop die je moet kennen, begrijpen 
en aanvoelen. Dat vraagt een sterk 
ontwikkelde zintuigfunctie: van wijk-
agenten wordt verwacht dat zij proe-
ven, voelen, ruiken en zien wat er aan 
de hand is. Bij de nodale oriëntatie 
gaat het in essentie om hetzelfde. Bij 
een presentatie die Els Brekelmans (di-
visiechef regionale recherche Brabant 
Zuid-Oost) onlangs hield over een 
verkenning die ze samen met enkele 
collega’s naar dit nieuwe fenomeen 
had gedaan, luidde de conclusie: je 
moet er zijn en je moet goed kijken. 
Net als een wijk komen ‘stromen’ pas 
tot leven als je ze kunt ‘lezen’. In een 
recent artikel over de Autoriteit Fi-
nanciële Markten (AFM) in het NRC 
vertellen enkele medewerkers hoe dat 
gaat. Zo is er een monitoring room, 
een kamer aan de Keizersgracht met 
twintig computerschermen waarop de 
AFM alle transacties in beursfondsen 
volgt. Als ze afwijken van het normale, 
worden ze rood. Uit het artikel komt 
een strategie naar voren die geen 
ruimte laat voor gedogen. Wanneer in 
de krant te lezen valt dat een bestuur-
der er om persoonlijke redenen voor 
heeft gekozen geen lid te worden van 
de raad van bestuur, is dat vaak jar-
gon voor: de betrouwbaarheidstoets 
niet gehaald. Tien jaar geleden hield 
de AFM (toen nog Stichting Toezicht 
Effectenverkeer) alleen toezicht op de 
effectenhandel. Nu betreft het toe-
zicht alle banken, verzekeraars, be-
leggingsfondsen en beursgenoteerde 
ondernemingen.

Elke geconstateerde overtreding is 
een toevalstreffer
‘Met 500 mensen lukraak op het ge-
drag van zoveel andere mensen let-
ten, dat heeft weinig zin’, vervolgt 
het interview in de Volkskrant. ‘Elke 
geconstateerde overtreding is een 
toevalstreffer. De AFM houdt daarom 
toezicht volgens het bijdragemodel: 
ondernemingen controleren zichzelf. 
Elk jaar moeten ze van de AFM lijs-
ten invullen over de administratie, de 
organisatie, de presentatie, de handel 
en de beleidsbepalende werknemers. 
Bij elk antwoord moeten ze zich een 
score toekennen: goed, matig, slecht. 
Bestuurders zetten hun handtekening 

onder de lijsten en worden persoon-
lijk verantwoordelijk gehouden voor 
de betrouwbaarheid ervan.’ De AFM 
controleert, voert risicoanalyses uit 
en onderzoekt dan zelf verder. Als een 
bestuurder iets groen noemt wat de 
AFM voor dieprood houdt, dan krijgt 
het bestuur de vraag wat het eraan 
denkt te gaan doen. ‘Als dat niet 
helpt, kan de AFM een aanwijzing of 
een openbare waarschuwing geven, 
een vergunning intrekken, een regi-
stratie doorhalen, een boete of een 
dwangsom opleggen, aangifte doen 
bij het Openbaar Ministerie. En als 
volgend jaar de wetten die de AFM nu 
uitvoert worden vervangen door één 
Wet op het Financieel Toezicht, dan 
komt daar de schandpaal nog bij.’ Na 
invoering van deze wet mag de AFM 
na onderzoek namen gaan publiceren 
van bestuurders of ondernemingen, 
als waarschuwing voor het publiek.

Behalve de AFM zijn er natuurlijk 
andere bronnen te bedenken die tot 
inspiratie kunnen dienen bij het ope-
rationeel maken van de nodale oriën-
tatie door de politie. De Sociale In-
lichtingen en Opsporingsdienst (SIOD) 
heeft de afgelopen jaren veel ervaring 
opgedaan bij de bestrijding van com-
plexe en grote fraude. Mogelijk dat 
ook de ervaringen met de wet Bibob 
(Bevordering integriteitbeoordelingen 
door het openbaar bestuur) de nodale 
oriëntatie verder kunnen helpen. Zo 
beschouwd is het concept van ‘tegen-
houden’ (1) een manier van kijken en 
werken waarbij de nodale oriëntatie 
een onmisbare schakel vormt. En dan 
zijn we weer terug bij de overeen-
komst tussen de lokale en de nodale 
oriëntatie. Het gaat om schakelen 
van het concept van integrale vei-
ligheid van de wijk naar een andere 
(zelfs virtuele) omgeving. We zullen 
ons moeten verdiepen in de loop van 
de stromen. Waar komen ze vandaan, 
waar gaan ze heen, welke criminogene 
factoren zijn aan de orde, wie zijn de 
sleutelpersonen en wie de belangheb-
benden? Dan wordt vanzelf duidelijk 
waar de gevoeligheden zitten, waar 
de veiligheid wordt bedreigd en welke 
mogelijkheden er zijn om met zo min 
mogelijk inspanning een zo groot mo-
gelijk resultaat te boeken. Ruud Bik 
noemde de veiligheidsfouillering ooit 
terecht een middeleeuwse methode.

Eigentijdse context
De conclusie: bij de nodale oriënta-
tie gaat het om een variatie op een 
thema. Het is eigenlijk een tijdloze 
dimensie van het politievak in een ei-
gentijdse context. De makers van het 
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visiedocument hebben dat goed ge-
zien en op een aansprekende manier 
verbeeld. Het politievak is fascinerend, 
letterlijk en figuurlijk boeiend, en zal 
dat altijd blijven. Gelukkig maar.
 
(1) Visiedocument ‘Misdaad laat zich 
tegenhouden’, advies over bestrijding 

en opsporing van criminaliteit. Pro-
jectgroep Opsporing Raad van Hoofd-
commissarissen, november 2001. Uit 
deze nota: “Tegenhouden zou men 
kunnen definiëren als het zodanig 
beïnvloeden van gedrag en van om-
standigheden, dat criminaliteit of an-
dere inbreuken op de veiligheid en de 

maatschappelijke integriteit worden 
voorkomen. Tegenhouden betekent 
dat de blik en de inspanningen van 
het gezag worden verlegd ‘naar de 
voorkant’.” 
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Politiewet en politiebestel
De discussie over het nieuwe politie-
bestel verloopt langs de parlementaire 
marsroute van een nieuw wetsontwerp. 
Daarover discussieert de Tweede Kamer 
op verschillende momenten. Ondertus-
sen proberen verschillende belangen-
groeperingen de uitslag van de discus-
sie te beïnvloeden. Zo zijn er natuurlijk 
de Raad van Hoofdcommissarissen, het 
Korpsbeheerdersberaad en de Raad van 
Hoofdofficieren. Daarnaast publiceren 
ook de verschillende politieke partijen 
af en toe artikelen over dit onder-
werp in hun eigen clubblad. De VNG 
(Vereniging Nederlandse Gemeenten) 
is van oudsher een belangrijke lobby-
groep. Alle gemeenten zijn er lid van. 
Voorzitter is de Haagse burgemeester 
Deetman (ook korpsbeheerder en pro-
minent CDA-lid). Onze eigen Korps-
beheerder (Cohen) is weer voorzitter 
van het Korpsbeheerdersberaad en de 
Rotterdamse HC Aad Meijboom is weer 

voorzitter van de Raad van Hoofdcom-
missarissen. Zo zit Nederland in elkaar. 
Iedereen kent iedereen en iedereen 
schaakt op verschillende borden. En als 
je je mening niet in de ene club kwijt 
kunt, kun je altijd nog een ander ge-
zelschap gebruiken om je ideeën naar 
voren te brengen. 
Traditioneel is “politiek links” meer 
voor een politie die goed geworteld 
is in de samenleving evenals de VNG 
en het genootschap van burgemees-
ters. Daarin zitten ook veel CDA-ers. 
Landelijk neemt het CDA meestal een 
tussenpositie in. De Haagse vertegen-
woordigers voelen vaak wat meer voor 
centralistische tendensen en de lokale 
bestuurders zitten wat dichter bij het 
idee van de politie als integraal onder-
deel van de (lokale) samenleving, uiter-
aard in ondergeschiktheid aan het (lo-
kale) bevoegde gezag. “Politiek rechts” 
is i.h.a. wat meer centralistisch en zit 

wat meer op de repressieve/justitiële 
toer. 

Belangrijke beslissingen over het po-
litiebestel worden tijdens een kabi-
netsformatie genomen. De tussentijdse 
discussie kan dus gezien worden als 
opmaat voor de komende kabinets-
formatie en de onderhandelingen die 
daarbij zal worden gevoerd over het 
politiebestel. Of de nieuwe politiewet 
en de nationale politie er (op korte ter-
mijn) komen is nog maar de vraag als 
je leest over de verschillen van inzicht 
bij de verschillende politieke partijen. 
Ook de minister van BZK zelf weet het 
soms niet meer precies. Het zal dus 
inderdaad wel een zwaar agendapunt 
worden bij de komende kabinetsfor-
matie. Via het Zwaailicht zullen we u 
proberen op de hoogte te houden van 
de ontwikkelingen en van de verschil-
lende politieke standpunten.

De Regiokorpsen en het KLPD gaan op in 
één organisatie
De ministers Remkes (Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties) en Don-
ner (Justitie) hebben een conceptwets-
voorstel over herziening van het poli-
tiebestel voor advies gestuurd naar het 
Korpsbeheerdersberaad, de Raad van 
Hoofdcommissarissen, het College van 
Procureurs-generaal en de Vereniging 
van Nederlandse Gemeenten. Het om-
vormen van de politie tot één organi-
satie heeft voordelen op het vlak van 
efficiency, effectiviteit, kwaliteit, flexi-
biliteit en innovatie. De voorgestelde 
wijzigingen raken vooral het beheer en 
het bestuur van de politie, het dage-
lijkse politiewerk zal hierdoor niet of 
nauwelijks worden verstoord. 
Dit staat in het conceptwetsvoorstel 
over herziening van het politiebestel 
dat de ministers Remkes (Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties) en Don-
ner (Justitie) voor advies naar het 
Korpsbeheerdersberaad, de Raad van 
Hoofdcommissarissen, het College van 
Procureurs-generaal en de Vereniging 
van Nederlandse Gemeenten hebben 
gestuurd. Dit conceptwetsvoorstel is 
een vertaling van het kabinetsstand-
punt Evaluatie Politieorganisatie uit 
oktober 2005.

Regionale en lokale verankering
In het gewijzigde politiebestel behou-
den de burgemeester en de officier van 
Justitie het gezag op lokaal niveau over 
de politie. De lokale gezagsdriehoeken, 
waarin de burgemeester, de officier 
van Justitie en de korpschef of district-
chef de feitelijke inzet van de politie 
bepalen, blijven bestaan. Daarnaast is 
er het regionale politiebestuur, dat net 
als het huidige politiebestuur bestaat 
uit alle burgemeesters in de regio en de 
Hoofdofficier van Justitie. Het regiona-
le politiebestuur stelt onder meer het 
regionale politiebeleidsplan vast. Het 
politiebeleidsplan wordt gebaseerd op 
de lokale prioriteiten van de gemeen-
ten uit de regio, op de prioriteiten van 
het openbaar ministerie en op de door 
de ministers vastgestelde landelijke be-
leidsdoelstellingen op korpsniveau. Bij 
het opstellen van het regionale politie-
beleidsplan moet het bestuur inbreng 
vragen van de gemeenteraden in de 
regio. Op deze manier wordt de positie 
van de gemeenteraden versterkt. Het 
regionale politiebestuur bepaalt daar-
naast ook hoe de politiesterkte wordt 
verdeeld in de regio.
Na advisering door het Korpsbeheer

dersberaad, de Raad van Hoofdcom-
missarissen, het College van Procu-
reurs-generaal en de Vereniging van 
Nederlandse Gemeenten, zal het wets-
voorstel in de Ministerraad aan de orde 
komen, en daarna voor advies naar 
de Raad van State gaan. Het kabinet 
verwacht het wetsvoorstel eind van de 
zomer bij de Tweede Kamer in te kun-
nen dienen. Invoering is voorzien per 1 
januari 2008.

Bron: BZK
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De PvdA-fractie in de Eerste Kamer 
vraagt zich af; of minister Remkes 
van BZK de Tweede Kamer wel juist 
heeft ingelicht toen hij daar be-
weerde dat de korpsbeheerders en 
hoofdcommissarissen hun bezwaren 
tegen de wijziging van de Politiewet 
hebben laten varen. Uit een brief 
van het Korpsbeheerdersberaad en 
de Raad van Hoofdcommissarissen 
blijkt het tegendeel.

‘Het tij is gekeerd. De hakken staan 
niet meer in het zand’, zei Remkes in 
februari in de Tweede Kamer over de 

opstelling van de politieleiding. Die zou 
zelfs hebben aangedrongen op spoe-
dige inwerkingtreding van de wet die 
de greep van het Rijk op de politie ver-
sterkt. De brief van de korpsbeheerder 
en hoofdcommissarissen aan de Eerste 
Kamer spreekt andere taal. Volgens de 
PvdA- fractie in de Senaat bevat deze 
brief de ‘uitgebreid onderbouwde me-
dedeling dat het wetsvoorstel niet op-
portuun geacht wordt’. 

Het ministerie van BZK laat in een eer-
ste reactie desgevraagd weten dat het 
wel kan kloppen dat Kamerleden de 
brief uit januari niet kennen,  omdat 
het naar alle waarschijnlijkheid een 
brief was die aan de minister zelf was 
gestuurd, waar Remkes uit citeerde. 

Het wetsvoorstel van de politieminis-
ters Donner (Justitie) en Remkes (BZK) 
houdt onder meer een versterking in 
van de sturingsrelatie tussen het Rijk 
en de politieregio’s, met doorzettings-
macht voor de minister. De PvdA is zeer 
verontrust over het voorstel. Zij vindt 
de hele besluitvormingsprocedure ‘on-
navolgbaar, om niet te zeggen tame-
lijk chaotisch’. De PvdA vraagt zich in 
het voorlopig verslag af of de regering 
inderdaad van plan is op korte ter-
mijn ‘onomkeerbare stappen te zetten 
in deze complexe materie, terwijl de 
toekomst val, het politiebestel een be-
langrijk agendapunt zal zijn bij de ko-

mende kabinetsformatie’. Het CDA wil 
van de ministers weten of op deze ma-
nier, met een veel grotere wijziging van 
het politiebestel op stapel, niet sprake 
is van ‘verbrokkeling van wetgeving, 
die de zorgvuldigheid aantast’. Deze 
fractie oppert dan ook de mogelijkheid 
de wetswijziging ‘terug te nemen om 
die vervolgens te realiseren in de over 
enige maanden te presenteren totaal-
wetgeving’. Volgens het CDA zit in het 
voorstel dat nu voorligt, onmiskenbaar 
‘een tendens van verdergaande centra-
lisatie, als een opmaat naar nationale 
politie’. 

De VVD-senaatsfractie Iaat in het 
voorlopig verslag weten het juist van 
groot belang te vinden dat de politie-
ministers over versterkte sturingsmo-
gelijkheden beschikken. De fractie van 
GroenLinks vindt dat het wetsvoorstel, 
door de hoge mate van centralisatie, 
de gemeenteraad als gekozen volksver-
tegenwoordiging op afstand plaatst. 

Bron: VNG-Magazine 21 april 2006

‘Wijziging politiewet niet opportuun’
Politieleiding kritischer dan Remkes eerst beweerde

De VNG heeft haar commentaar op het 
conceptwetsvoorstel voor de nieuwe 
politiewet in een brief verwoord. Deze 
brief is op 21 april 2006 aan de mi-
nister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties en de minister van 
Justitie overhandigd. Ons standpunt is 
breed met onze leden besproken. De 
belangrijkste punten uit ons commen-
taar zijn: 
• De ministers van BZK en van Justitie 
beschikken onder de huidige Politiewet 
1993 over voldoende instrumenten om 
de politieorganisatie te sturen maar die 
worden niet of onvoldoende benut. 
• De nieuwe Politiewet (2007)sluit niet 
aan op de door ministers geschetste 

knelpunten en schiet haar doel voor-
bij. 
• Het model van één nationale politie 
met een directieraad leidt tot vertech-
nocratisering van het politiebestel. Dit 
model verbetert de democratische con-
trole niet, integendeel deze verslech-
tert daardoor vooral op lokaal niveau. 
• De invoering van een directieraad le-
vert naar onze mening een ‘extra’ bu-
reaucratische laag op, met aan de ene 
kant het lokale en regionale bestuur en 
aan de andere kant het nationale be-
stuur en daartussen een bureau, de di-
rectieraad, met politiefunctionarissen. 
Een directieraad met een bijbehorend 
apparaat wijzen wij dan ook van de 

hand. Beter is het om de aandacht en 
energie te richten op de ontwikkeling 
van de veiligheidsregio van waaruit 
veiligheidsbeleid integraal kan worden 
benaderd. 
• Effectief lokaal veiligheidsbeleid ver-
eist dat er kan worden beschikt over de 
inzet van mensen en middelen. Beheer 
en gezag zijn daarom onlosmakelijk 
met elkaar verbonden. In het voorge-
stelde model wordt de burgemeester 
vleugellam gemaakt, doordat de lijn 
tussen beheer en gezag wordt doorge-
knipt. 
• Het conceptwetsvoorstel sluit niet 
aan bij de ontwikkeling van de veilig-
heidsregio. Op het niveau van de veilig-

VNG-commentaar op nieuw wetsontwerp
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heidsregio integreren de besturen van 
de verschillende operationele diensten. 
De integratie met het politiebestuur is 
niet mogelijk omdat zij niet beschikken 
over vergelijkbare bevoegdheden. 
• Ook is het aantal politieregio’s on-
zeker omdat dit bij AMvB kan worden 

aangepast. Dit zet de ontwikkeling 
naar veiligheidsregio’s ongewenst on-
der druk. 
Verder valt ons op dat veel bepalingen 
nader worden uitgewerkt in AMvB’s. 
Het aantal AMvB’s is te groot en qua 
inhoud niet acceptabel. Ze moeten te 

belangrijke (hoofd)taken regelen die 
zo aan democratische controle worden 
onttrokken. De wet zelf zal op die pun-
ten duidelijkheid moeten geven.

Bron: VNG website 24.04.2006  

De nieuwe Politiewet schiet haat doel 
voorbij. Dat heeft de VNG in een reac-
tie op het 
conceptwetsvoorstel van minister 
Remkes laten weten. 
De vorming van een geïntegreerd vei-
ligheidsbestuur, de veiligheidsregio 
wordt volgens de VNG onder druk ge-
zet, omdat het beheer over de politie 
wordt genationaliseerd en de rechts-
persoonlijkheid van de regiokorpsen 
komt te vervallen. 
De VNG betwijfelt verder of de burge-
meester zijn gezagstaak nog wel waar 
kan maken als hij geen invloed meer 

heeft op het beheer. Volgens de VNG 
komt hij klem te zitten tussen het lan-
delijk vastgestelde kader en de uitwer-
king in de regionale politiebeleidsplan-
nen. 

Het is volgens haar ook de vraag hoe 
de gemeenteraad straks nog werkelijk 
invloed en controle kan uitoefenen op 
de uitvoering van lokale prioriteiten 
Het leveren van maatwerk wordt vrij-
wel onmogelijk als lokale en regionale 
prioriteiten ondergeschikt zijn aan lan-
delijke doelstellingen. 
De VNG heeft zich eerder op het stand-

punt gesteld dat de twee politieminis-
ters in het kabinet binnen de huidige 
Politiewet al voldoende instrumenten 
hebben om de politieorganisatie te 
sturen. Maar van die mogelijkheid is al 
jaren nauwelijks gebruik gemaakt. ‘De 
wet lijkt een ander doel te hebben dan 
het oplossen van knelpunten’, aldus de 
VNG. In het conceptwetsvoorstel wordt 
het model van één landelijke politieor-
ganisatie uitgewerkt. 

Bron: VNG magazine 5 mei 2006

Nieuwe Politiewet schiet doel voorbij

In het concept-wetsvoorstel over de 
nieuwe politieorganisatie wordt de 
huidige functie van korpsbe-heerder 
opgeheven. Dat is erg onverstandig 
omdat daardoor onevenwichtige ver-
houdingen kunnen ontstaan. De be-
stuurlijke posities worden verzwakt en 
er wordt ruimte gegeven aan sterke 
centralisa-tie. In de voorstellen wordt 
één landelijke politieorganisatie ge-
vormd! waarbij een directieraad aan 
de top staat van de politie, met een 
politieke verantwoordelijkheid voor de 
ministers van Binnenlandse Zaken en 
Justitie. De regionale korpsen blijven 
bestaan als eenheden, maar hebben 
niet langer rechtspersoonlijkheid met 
de daaraan gekoppelde autonomie. 
Het gezag blijft op het lokale niveau. 
Er komt een regionaal politiebestuur, 
bestaande uit de burgemeesters en de 
hoofdofficier van Justitie met als taak 

om de regionale beleidsprioriteiten 
vast te stellen. 
Het voordeel van dit stelsel is dat de po-
litieorganisatie weer aansluiting krijgt 
bij direct gekozen volks-vertegenwoor-
digingen -het nationale parlement en 
de lokale volksvertegenwoordigingen. 
De regionale posities worden verzwakt 
en instrumenteel gemaakt, waardoor 
de politieke verantwoordelijkheid voor 
het politiebeheer, het politiebeleid en 
het politiegezag worden verhelderd. 
Evident nadeel van deze voorstellen is 
dat er sprake is van een zeer zware vorm 
van centralisatie. Het Nederlandse po-
litiebestel kent traditioneel een sterke 
lokale inbedding. Deze werd aangetast 
door de regionalisering in 1993. 
Worden de genoemde voorstellen in-
gevoerd dan is dat een nieuwe aan-
slag op het decentrale karak-ter van 
de Nederlandse politie. Daarbij moet 

tevens worden bedacht dat de bete-
kenis van de gezags-uitoefening sterk 
afhankelijk is van het beleid en het 
beheer. Naarmate het politiebeleid en 
het politie-beheer verder worden op-
geschaald zal de gezagsuitoefening 
aan toenemende inflatie onderhevig 
zijn. Minister Remkes betoogt -onder 
andere in een videoboodschap op de 
website van Binnenlandse Za-ken -
dat het lokale gezag onaangetast zal 
blijven. Dat is juist waar het gaat om 
de gezagsbevoegd-heid; het is echter 
onjuist betreffende de invloed van de 
gezagsdragers. De burgemeesters heb-
ben geen invloed meer op het beheer. 
De geschiedenis van de Nederlandse 
politie laat zien dat wie be-heert de 
baas is en dat beheer onder alle om-
standigheden dominant is ten opzichte 
van beleid. In het nieuwe stelsel wordt 
de regionale korpschef aangestuurd 

Opheffing functie korpsbeheerder is onverstandig
Wie beheert is de baas



�

door de centrale directieraad; daarbij 
is de beleidsaansturing door het re-
gionale college van ondergeschikt en 
secundair belang, alle ontkennin-gen 
ten spijt. Vanuit centraal beleid kan 
het regionale en lokale beleid worden 
beïnvloed en gestuurd door de be-
heersbevoegdheid. Verzekeringen van 
de minister dat hier terughoudendheid 
zal worden betracht zijn niets waard, 
want dat type toezeggingen biedt geen 
enkele garantie tegen allerlei vormen 
van toekomstige bemoeizucht. Ook 
in het verleden bleken dergelijke toe-
zeggingen geen betekenis te hebben. 
Vervolgens hebben de voorstellen aan-
zienlijke gevolgen voor de verhouding 
tussen de handhaving van de openbare 
orde ( de bestuurlijke politietaak} en 
de strafrechtelijke handhaving van de 
rechtsorde ( de justitiële politietaak). 
Door het functioneren van korpsbe-

heerders en hoofdofficieren van Jus-
titie op het regionale niveau kon een 
zekere balans worden gevonden tussen 
de beide taak-stellingen. Nu de functie 
van korpsbeheerder wordt geschrapt, 
de positie van de korpschef sterker 
wordt, de hoofdofficier zijn positie 
behoudt en de voorzitter van het re-
gionale politiebestuur nauwelijks posi-
tie heeft, is de kans groot dat dit leidt 
tot onevenwichtige verhoudingen. 
De voorzitter van het regi-onale poli-
tiebestuur lijkt op het eerste oog een 
beetje op de huidige korpsbeheerder, 
maar nader be-keken is deze functie 
de zwakste van alle die in het geding 
zijn. De politieministers zijn er ken-
nelijk op uit op uit om de positie van 
de nogal autonome korpsbeheerders te 
breken en bij invoering van het nieuwe 
politiebestel zal dat aardig zijn gelukt. 
Een bijkomend effect is dan tevens dat 

de justitiële lijn sterker is geworden en 
wel door de aanzienlijke verzwakking 
van de bestuurlijke lijn. 
Daarom is er alle reden nog eens goed 
na te denken over het schrappen van 
de positie van de korps-beheerder. Mi-
nister Remkes beweert dat het beeld 
van een centralistisch geordend po-
litiebeheer in strijd is met de bedoe-
lingen. Er zou voldoende ruimte over-
blijven voor decentraal beheer. Als 
dat het uitgangspunt vormt, is er ook 
geen enkel bezwaar om de positie van 
korpsbeheerder te handhaven en deze 
te belasten met het volgens de minis-
ter zo belangrijke decentrale beheer. 

prof. Mr. D. J.Elzinga, Hoogleraar 
staatsrecht RU Groningen in Binnen-
lands Bestuur 12 mei 2006

Hoofdcommissaris A.J. (Aad) Meijboom 
(54), korpschef van de Politie Rotter-
dam-Rijnmond, is met ingang van 1 
april 2006 voorzitter van de Raad van 
Hoofdcommissarissen (RHC). Hij volgt 
B.R. (Bob) Visser (54) op, korpschef van 
de Politie Kennemerland, die aftreedt 
na de formele bestuursperiode van 
twee jaar.

De heer Meijboom is sinds 1970 werk-
zaam bij de politie. Hij vervulde tot 

1992 diverse functies bij het Korps 
Rijkspolitie. Meijboom was onder an-
dere districtscommandant rijkspolitie 
Nijmegen en in zijn tijd daarvoor bij de 
rijkspolitie in het district Breda onder 
andere belast met de opbouw en or-
ganisatie van grootschalig optreden in 
Nederland. 
In 1992 werd Meijboom benoemd tot 
plaatsvervangend korpschef van de Po-
litie Gelderland-Zuid. Op 1 juni 1998 
werd Meijboom korpschef van de Poli-

tie Twente en sinds 1 december 2001 is 
hij korpschef van de Politie Rotterdam-
Rijnmond. 

In zijn functie als voorzitter van de RHC 
is de heer Meijboom lid van het Natio-
naal Platform Criminaliteitsbeheersing, 
bestuurslid van het Nederlands Politie 
Instituut en bestuurslid van het Ien 
Dalesfonds (stimuleringsfonds basis-
politiezorg).

A.J. Meijboom voorzitter Raad van 
Hoofdcommissarissen
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Politiechef: justitie talmt uit angst om 
fouten te maken
Justitie treuzelt bij de strafrechtelijke 
vervolging van bekende Nederlanders. 
Dat bemoeilijkt de opsporing en bo-
vendien dreigt ’het risico van rechts-
ongelijkheid’. 

Dat stelde recherchechef van de Am-
sterdamse politie W. Woelders op het 
congres ’Tien jaar na Van Traa’ in Rot-
terdam. 

Het OM beslist altijd voortvarend over 
de vervolging van verdachten, zei Woel-
ders. Maar als het om beroemdheden 
gaat, zoals ’bekende vastgoedjongens’, 
„merk ik dat er andere criteria gelden. 
Dan lijkt een officier van justitie ineens 
niet meer zelfstandig te kunnen beslis-
sen.” Dan wordt de top van het OM 
geraadpleegd en zelfs minister Donner. 
Maar het is niet zo dat het OM afziet 

van vervolging als iemand bekend is, 
zei Woelders. Hij schetste –geanoni-
miseerd– één geval, waarin een advo-
caat gestolen informatie kreeg van een 
crimineel. Het overleg binnen het OM 
over vervolgstappen duurde zo lang, 
dat het voor de politie te laat werd om 
met succes de telefoon te tappen.

De uitlatingen van Woelders zijn op-
merkelijk gezien de recente ophef over 
advocaat A. Moszkowicz. Zijn naam 
komt voor in het strafdossier tegen 
zijn cliënt Willem Holleeder. Moszko-
wicz zelf is, voor zover bekend, geen 
verdachte. Op de suggestie van een 
toehoorder dat de aarzeling bij het OM 
misschien ’mr. M.’ betrof, reageerde 
Woelders niet. 
Bij de vervolging van bijvoorbeeld ad-
vocaten en notarissen moet Justitie 

extra zorgvuldig zijn, schrijft de wet 
voor. Daar staat Woelders achter. Maar 
onderzoeken tegen bekende Nederlan-
ders worden nodeloos vertraagd door 
aarzelingen, ingegeven door angst de 
mist in te gaan. De druk vanuit de poli-
tiek en de media is groot. „Bij ons is dit 
een paar keer voorgekomen. Ik krijg er 
kromme tenen van. Want Jan-met-de-
Pet die gaat wel gewoon meteen.”
Woelders en zijn korpschef B. Welten 
hebben bij de top van het OM hun on-
genoegen hierover geuit, zegt hij. Daar 
werd vastgesteld dat de politie niet 
“het gezag is” en slechts “moet uitvoe-
ren”. 

Bron: Trouw

Er is immers maar één weg in de juiste richting: DePolitiebonden.nl

Bij besluit van 3 februari 2006 (Stb 
2006, 130) is de klokkenluiderregeling 
ook van toepassing voor de sector Po-
litie. Bij het vaststellen van een proce-
dure voor het melden van een vermoe-
den van een misstand een onderscheid 
wordt gemaakt tussen een interne en 
een externe procedure. De interne pro-
cedure is geregeld in het Barp en Brvp. 
Uitgangspunt bij een klokkenluiderre-
geling is steeds dat de ambtenaar de 

vermoede misstand eerst meldt bin-
nen de organisatie waar de ambtenaar 
werkzaam is. Zo wordt de organisatie 
de mogelijkheid geboden een vermoe-
den van een misstand adequaat te 
behandelen. Voor het geval de melder 
het niet eens is met de uiteindelijke 
conclusie, de melder niet of niet tijdig 
het naar aanleiding van de melding 
ingenomen standpunt verneemt of 
er zwaarwegende redenen in de weg 

staan aan een interne melding, wordt 
de weg geopend naar een externe pro-
cedure. Het besluit biedt een voorzie-
ning voor deze externe procedure. Er is 
een commissie van externe deskundi-
gen in het leven geroepen, de Commis-
sie integriteit overheid, die adviseert 
over een gemeld vermoeden van een 
misstand.

Klokkenluiderregeling voor de politie
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Algemeen
Bij Wet van 23 januari 2003 tot wij-
ziging van de Ambtenarenwet in ver-
band met integriteit (Stb. 60) is in 
artikel 125, eerste lid, van de Ambte-
narenwet een nieuw onderdeel m in-
gevoegd. Dat onderdeel bepaalt dat bij 
of krachtens algemene maatregel van 
bestuur voorschriften worden vastge-
steld betreffende een procedure voor 
het omgaan met vermoedens van mis-
standen binnen de organisatie waar de 
betrokken ambtenaar werkzaam is. Een 
zelfde bepaling is opgenomen in arti-
kel 12, eerste lid, onderdeel r, van de 
Militaire Ambtenarenwet en op grond 
van artikel 50, eerste lid, van de Poli-
tiewet 1993 moet ook voor de politie 
bij of krachtens algemene maatregel 
van bestuur een dergelijke klokkenlui-
derregeling worden vastgesteld. Be-
doelde voorschriften zijn opgenomen 
in de artikelen 79a tot en met 79e 
van het Algemeen Rijksambtenarenre-
glement, 55d tot en met 55h van het 
Besluit algemene rechtspositie politie, 
14c tot en met 14g van het Besluit 
rechtspositie vrijwillige politie, 70g tot 
en met 70k van het Burgerlijk Ambte-
narenreglement Defensie, 126g tot en 
met 126k van het Algemene Militair 
Ambtenarenreglement, 114a tot en 
met 114e van het Ambtenarenregle-
ment Staten-Generaal en 85a tot en 
met 85e van het Reglement Dienst 
Buitenlandse Zaken. Uit de totstand-
komingsgeschiedenis van de Wet van 
23 januari 2003 en uit vorenbedoelde 
voorschriften blijkt dat bij het vaststel-
len van een procedure voor het melden 
van een vermoeden van een misstand 
een onderscheid wordt gemaakt tussen 
een interne en een externe procedure. 
Uitgangspunt bij een klokkenluiderre-
geling is steeds dat de ambtenaar de 
vermoede misstand eerst meldt bin-
nen de organisatie waar de ambtenaar 
werkzaam is. Zo wordt de organisatie 
de mogelijkheid geboden een vermoe-
den van een misstand adequaat te 
behandelen. Voor het geval de melder 
het niet eens is met de uiteindelijke 
conclusie, de melder niet of niet tijdig 
het naar aanleiding van de melding 
ingenomen standpunt verneemt of 
er zwaarwegende redenen in de weg 
staan aan een interne melding, wordt 
de weg geopend naar een externe pro-
cedure.
Het onderhavige besluit biedt een 
voorziening voor deze externe proce-

dure. Er is een commissie van externe 
deskundigen in het leven geroepen, de 
Commissie integriteit overheid (hierna: 
de commissie), die adviseert over een 
gemeld vermoeden van een misstand. 

De belangrijkste Artikelen

Artikel 1
In onderdeel b is het begrip betrokkene 
gedefinieerd. Het onderhavige besluit 
heeft in beginsel slechts betrekking 
op ambtenaren in de zin van de in 
de definitie genoemde rechtspositie-
reglementen. Het is echter wenselijk 
dat iedereen die in de desbetreffende 
ambtelijke organisatie werkzaam is 
– men denke aan uitzendkrachten, ge-
detacheerde, stagiaires – en die ken-
nis draagt van een misstand binnen de 
organisatie, zo’n misstand kan melden 
in de wetenschap dat er ook werkelijk 
aandacht aan zijn melding zal worden 
besteed. De definitie van het begrip 
betrokkene maakt het mogelijk dat 
personen op wie de in het desbetref-
fende rechtspositiereglement opgeno-
men regeling met betrekking tot het
melden van een vermoeden van een 
misstand door het bevoegd gezag 
van overeenkomstige toepassing is 
verklaard – bijvoorbeeld in de deta-
cheringovereenkomst –, een misstand 
binnen de organisatie waar zij Staats-
blad 2006 130 5 werkzaam zijn bij 
de commissie kunnen melden. Wie in 
concreto het bevoegd gezag is, blijkt 
uit het desbetreffende rechtspositie-
reglement. Onderdeel c bepaalt wat 
onder een vermoeden van een mis-
stand moet worden verstaan. Bij het 
concipiëren van deze definitie is ge-
keken naar de in het Verenigd Konink-
rijk tot stand gekomen Public Interest 
Disclosure Act 1998. Het moet gaan 
om het aan de orde stellen van mis-
standen die voldoende zwaarwegend 
zijn. De gebruikte kwalificaties grove 
schending van wettelijke voorschriften 
of beleidsregels, groot gevaar voor de 
gezondheid, de veiligheid of het milieu 
alsmede zeer onbehoorlijke wijze van 
functioneren dienen ertoe duidelijk te 
maken dat de betrekkelijk zware pro-
cedure, waarbij ook een beroep kan 
worden gedaan op een onafhankelijke 
commissie, niet bedoeld is voor (ver-
moedens van) schendingen van lichte 
aard. Bij de parlementaire behandeling 
van de in de aanvang van deze nota 
van toelichting genoemde wijziging 

van de Ambtenarenwet is onderkend 
– en aanvaard – dat er met betrekking 
tot deze kwalificaties een grijs gebied 
bestaat tussen bijvoorbeeld een grove 
schending en een minder grove schen-
ding en dat van geval tot geval bezien 
moet worden of voor een melding de 
onderhavige procedure openstaat (TK 
2001–2002, 27 602, nr. 5, p. 14).

Uitgangspunt is overigens wel dat mel-
dingen van lichtere schendingen bin-
nen een organisatie ook bespreekbaar 
moeten zijn en dat daarop eveneens 
serieus en adequaat wordt gereageerd. 
Aan de basis van een misstand ligt het 
feit dat een ambtenaar zich niet
heeft gedragen zoals een goed amb-
tenaar betaamt, een norm die onder 
meer is neergelegd in artikel 50 ARAR. 
Dit uitgangspunt is in de omschrijving 
van het begrip misstand aldus vertaald, 
dat een grove schending van wettelijke 
voorschriften of beleidsregels, maar 
ook meer in het algemeen een zeer on-
behoorlijke wijze van functioneren, die 
het goed functioneren van de openbare 
dienst in gevaar kan brengen, als een 
vermoeden van een misstand wordt 
aangemerkt. Van een grove schending 
van wetten is ook sprake als een ern-
stig strafbaar feit wordt begaan: een 
misdrijf of een ernstige overtreding. In 
die gevallen zal dikwijls voor de betrok-
kene in de zin van dit besluit ook een 
verplichting tot aangifte gelden (ver-
gelijk artikel 162, maar ook artikel 160 
Wetboek van Strafvordering), terwijl in 
de andere gevallen een bevoegdheid 
tot het doen van aangifte bestaat. 

Onder een zeer onbehoorlijke wijze 
van functioneren kunnen tal van zaken 
vallen. Het gaat dan niet om tekortko-
mingen in het primaire functioneren 
van de ambtenaar, zoals structureel 
te laat komen, de kantjes ervan af 
lopen, het maken van kopieën voor 
privé-doeleinden en dergelijke; deze 
tekortkomingen zullen langs andere 
weg moeten worden gecorrigeerd. Er 
wordt gedoeld op een tekortschieten 
in de wijze van functioneren die de in-
tegriteit van de organisatie in gevaar 
kan brengen. Daarbij kan bijvoorbeeld 
worden gedacht aan grootschalige 
fraude (overigens op zichzelf ook al 
een grove schending van regelgeving) 
of het achterhouden van informatie 
over grove schendingen van regelge-
ving of beleidsregels of over feiten of 

Nota van toelichting “KLOKKENLUIDER
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omstandigheden die een groot gevaar 
voor de gezondheid, de veiligheid of 
het milieu kunnen opleveren. Speci-
ale vermelding verdienen activiteiten 
die kunnen worden samengevat onder 
«misleiden van justitie» (in de Public 
Interest Disclosure Act 1998 wordt ge-
sproken van «miscarriage of justice»). 
Hierbij kan men denken aan zaken die 
kunnen leiden tot een veroordeling 
ten onrechte, zoals het gebruik maken 
van niet valide forensische technieken, 
het achterhouden van bewijsmateriaal 
voor de verdediging of het plegen van 
meineed, waardoor een goede rechts-
gang, waarin politie, openbaar minis-
terie en de rechterlijke macht een rol 
spelen, wordt gefrustreerd.
Staatsblad 2006 130 6. Dergelijke mis-
standen moeten ook zonder omwegen 
gemeld worden, los van een – verplich-
ting tot – aangifte bij een verdenking 
van strafbarfeiten. De zelfstandige 
waarde van het «groot gevaar voor de 
gezondheid, de veiligheid of het mi-
lieu» zit vooral daarin, dat zulk gevaar 
niet per definitie het gevolg behoeft te 
zijn van of zich openbaart als ernstige 
schending van wettelijke voorschrif-
ten of beleidsregels, dan wel een zeer 
onbehoorlijke wijze van functioneren. 
Ook in dat geval is sprake van een mis-
stand die gemeld moet worden. Aan-
dacht verdient dat iets wat naar zijn 
aard als een lichte schending kan wor-
den gezien door de schaal waarop of 
de frequentie waarin dit plaatsvindt 
onder omstandigheden onder de de-
finitie van (een vermoeden van) een 
misstand kan komen te vallen. De pro-
cedure ziet niet op kritiek op gemaakte 
beleidskeuzes of «hear-say-verhalen» 
oftewel ongefundeerde geruchten. In 
dit verband is het nuttig op te merken 
dat een betrokkene die te goeder trouw 
in overeenstemming met de klokken-
luiderregeling melding maakt van een 
vermoede misstand waarvan hij het 
vermoeden louter kan baseren op in-
formatie die hij heeft opgevangen, valt 
onder de beschermingsbepaling van 
artikel 125a, vierde lid, van de Amb-
tenarenwet, ook als achteraf blijkt dat 
die informatie niet hard kan worden 
gemaakt. Betrokkene had kennelijk
aanleiding die informatie als serieus 
aan te merken. 

Artikel 3
De commissie bestaat uit drie leden 
onder wie de voorzitter; daarnaast 
kunnen plaatsvervangende leden wor-
den benoemd. Zij worden benoemd 
door de Minister van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties. De com-
missie dient onafhankelijk te zijn en 
er dient zorg voor gedragen te worden 

dat de leden het vertrouwen hebben 
van zowel werkgevers als werknemers. 
Om die reden worden centrales van 
verenigingen die zijn toegelaten tot 
het arbeidsvoorwaardenoverleg van 
de sectoren waarvoor de commissie 
werkzaam is, in de gelegenheid gesteld 
voorstellen te doen over de benoeming 
van de leden.

Artikel 6
Op grond van artikel 6 kan alleen een 
betrokkene zoals gedefinieerd in arti-
kel 1 een vermoeden van een misstand 
melden bij de commissie. Het bepaalde 
in het derde lid sluit een anonieme 
melding uit. Onder omstandigheden 
kan het wenselijk zijn dat de anoni-
miteit van de betrokkene gewaarborgd 
blijft ten opzichte van het bevoegd 
gezag, bijvoorbeeld indien de ambte-
naar zich bedreigd voelt of indien de 
vermoede misstand door het bevoegd 
gezag zelf is begaan. Dit is in het vijfde 
lid verwoord. Indien de commissie de 
daarvoor opgegeven reden(en) niet van 
voldoende gewicht acht, waarborgt zij 
niettemin de verlangde anonimiteit, 
tenzij de betrokkene, na overleg met 
de commissie, heeft aangegeven zijn 
verlangen tot anoniem blijven niet te 
handhaven. Voorts geeft het derde lid 
onder meer aan dat de melding de re-
den van de melding aan de commissie 
en de motivering daarvan moet bevat-
ten. Daarmee wordt bedoeld dat be-
trokkene moet aangeven welke van de 
vier situaties, aangegeven in het eerste 
lid, onder a, b en c, en het tweede lid, 
aanleiding is voor de melding en bo-
vendien moet onderbouwen waarom 
die situatie van toepassing is: waarom 
is betrokkene het niet eens met het 
door het bevoegd gezag ingenomen 
standpunt (a), welke termijn is gesteld 
(b en c) en overschreden (b), waarom is 
die termijn onredelijk lang Staatsblad 
2006 130 7(c), welke zwaarwegende 
redenen zijn er om de misstand niet te 
melden binnen de organisatie waar be-
trokkene werkzaam is (tweede lid).

Artikel 7
Artikel 7 regelt dat de commissie een 
ontvangstbevestiging stuurt naar be-
trokkene die een vermoeden van een 
misstand bij de commissie aanhangig 
heeft gemaakt. Eveneens wordt het 
bevoegd gezag op de hoogte gebracht 
van de inhoud van de melding.

Artikel 8
De commissie kan een melding van een 
vermoede misstand niet-ontvanke-
lijk verklaren, indien de in de rechts-
positieregeling opgenomen termijn 
waarbinnen het bevoegd gezag een 

standpunt moet innemen nog niet is 
overschreden, indien die termijn niet 
onredelijk lang is verlengd of indien 
er naar het oordeel van de commis-
sie geen zwaarwegende redenen in de 
weg staan aan een melding binnen de 
organisatie. Voorts beoordeelt de com-
missie of een melding voldoet aan en-
kele formele vereisten. Is in de melding 
de misstand niet omschreven dan zal 
de betrokkene in de gelegenheid wor-
den gesteld alsnog een omschrijving 
te geven van de misstand die hij ver-
moedt. Als de betrokkene dan nog geen 
of een onvoldoende omschrijving geeft 
van de misstand, kan de commissie de 
melding niet-ontvankelijk verklaren. 
Een anonieme melding leidt eveneens 
tot niet-ontvankelijkverklaring.
Impliciet vloeit uit het bepaalde in ar-
tikel 6 en uit de in artikel 1 gegeven 
definities voort dat de commissie een 
melding van een vermoede misstand 
eveneens niet-ontvankelijk kan verkla-
ren, indien de vermoede misstand zich 
voordoet buiten de organisatie waar 
betrokkene werkzaam is of indien deze 
niet is te scharen onder een van de ge-
vallen, opgesomd in de definitie van 
een vermoeden van een misstand. 

Artikel 9
De commissie stelt naar aanleiding van 
de melding het noodzakelijke onder-
zoek in. Het bevoegd gezag verleent 
aan dat onderzoek zijn medewerking. 
Eventuele kosten voor het onderzoek 
komen voor rekening van de desbetref-
fende organisatie. Ten behoeve van het 
onderzoek kan de commissie bij het 
bevoegd gezag de inlichtingen inwin-
nen die zij voor haar advies nodig acht. 
Het bevoegd gezag verschaft de com-
missie de benodigde informatie. Vraagt 
de commissie om informatie die niet 
openbaar kan of mag worden gemaakt, 
dan wordt dit vermeld bij de aanbie-
ding van deze informatie aan de com-
missie. Het vierde lid van artikel 9 treft 
hiervoor een voorziening. De commis-
sie dient in dergelijke gevallen vertrou-
welijk met deze informatie om te gaan 
en deze waar nodig te beveiligen tegen 
kennisneming door onbevoegden. Het 
niveau van de te treffen beveiligings-
maatregelen dient gelijkwaardig te 
zijn aan het niveau dat op grond van 
de geldende voorschriften binnen de 
Rijksdienst voor dergelijke informatie 
wordt gehanteerd. In dit verband moet 
in het bijzonder worden gedacht aan 
het Voorschrift Informatiebeveiliging
Rijksdienst, Bijzondere Informatie 
(VIR-BI). Het moge duidelijk zijn dat 
het vierde lid er niet toe strekt dat 
lichtvaardig een beroep wordt gedaan 
op een vertrouwelijk karakter van
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Artikel 10
Indien een melding ontvankelijk is, 
staat de commissie voor de taak om 
het bevoegd gezag te adviseren over 
het gemelde vermoeden van een mis-
stand. De commissie kan mogelijke op-
lossingen aandragen voor het ophef-
fen van de geconstateerde misstand 
of het voorkomen van een dergelijke 
misstand. Het eerste lid stelt dat de 
commissie binnen drie maanden na 
ontvangst van de melding advies uit-
brengt. Voorzien is dat de commissie 
meer tijd nodig kan hebben. Zij stelt 
in dat geval zowel de betrokkene als 
het bevoegd gezag gemotiveerd op de 
hoogte van het verdagingbesluit. Het is 
de bedoeling dat de motivering zowel 
de reden van de verdaging bevat als de 
argumentatie voor de tijdsduur van de 
verdaging, waartoe de commissie heeft 
besloten; uitgangspunt is dat voor een 
langere tijdsduur zwaardere argumen-
ten moeten gelden. Het advies wordt 
toegezonden aan het bevoegd gezag. 
In afschrift wordt het advies toegezon-
den aan de betrokkene die het vermoe-

den van een misstand heeft gemeld. 
Daarbij worden het eventueel vertrou-
welijke karakter van de informatie en 
de terzake geldende wettelijke bepa-
lingen in acht genomen. In dit verband 
is onder meer te wijzen op de geheim-
houdingsplicht van artikel 2:5 van de 
Algemene wet bestuursrecht die voor 
de commissie geldt. Dat artikel schrijft 
voor dat een ieder die is betrokken bij 
de uitvoering van een taak van een 
bestuursorgaan en daarbij de beschik-
king krijgt over gegevens waarvan hij 
het vertrouwelijke karakter kent of re-
delijkerwijs moet vermoeden en voor 
wie niet al een wettelijke geheimhou-
dingsverplichting geldt, verplicht is tot 
geheimhouding.
Dit voorschrift geldt ook voor instellin-
gen en daartoe behorende of daarvoor 
werkzame personen. De commissie kan 
dus de betrokkene die een vermoeden 
heeft gemeld, geen inzage verstrek-
ken in door het bevoegd gezag aan de 
commissie gezonden vertrouwelijke 
informatie. Een tijdstip waarop het 
advies aan de betrokkene wordt toe-
gestuurd, is niet voorgeschreven. Het 
kan onder omstandigheden noodzake-

lijk zijn eerst het bevoegd gezag naar 
aanleiding van het advies gelegenheid 
te bieden om maatregelen te nemen, 
bijvoorbeeld ter voorkoming van het 
verduisteren van bewijsmateriaal. In 
dat verband kan de commissie het 
bevoegd gezag bijvoorbeeld meedelen 
dat betrokkene het advies eerst na een 
bepaalde termijn krijgt toegezonden. 
De commissie maakt het advies geano-
nimiseerd openbaar door publicatie in 
de Staatscourant met inachtneming 
van de bestaande terzake geldende 
wettelijke bepalingen met betrekking 
tot het vertrouwelijke karakter van de 
informatie. De commissie kan beslui-
ten van publicatie af te zien, indien 
zwaarwegende belangen zich verzet-
ten tegen openbaarmaking. Te denken 
is in dit verband aan de situatie, dat 
de commissie het bevoegd gezag advi-
seert een strafrechtelijk onderzoek in te 
stellen. In zo’n geval kan het openbaar 
maken van het advies ertoe leiden, dat 
binnen de desbetreffende diensteen-
heid belangrijk bewijsmateriaal kan 
worden vernietigd. 

Bron: BZK
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De politie bekleedt een bijzondere po-
sitie in de samenleving. Buiten het le-
ger is het de enige instantie die geweld 
in de samenleving mag gebruiken. 

Daarnaast beschikt de politie over per-
soonlijke informatie van mensen die 
mogelijk een onveilig element vormen 
in onze samenleving. Op basis van deze 
informatie wordt zo nu en dan beslo-
ten tot handelen om de samenleving te 
beschermen tegen deze individuen. 

Diezelfde politie in deze bijzondere 
positie bestaat wel uit mensen. Deze 
mensen leven niet geïsoleerd van de 
andere mensen, het zijn mensen van 
vlees en bloed, het zijn mensen met 
emoties en het zijn ook nog eens men-
sen die omgaan met andere mensen. 
Voor hun werk hebben deze mensen 
toegang tot persoonlijke informatie 

over anderen. En die informatie mag 
uitsluitend worden gebruikt voor hun 
werk, en nergens anders voor!

In de afgelopen jaren is ook bij de 
politie het meeste werk geautomati-
seerd en zijn de opgeslagen gegevens 
toegankelijker geworden. Daarmee is 
gelijk ook het risico van misbruik van 
deze informatie toegenomen. En onder 
misbruik verstaan we hier het gebruik 
door derden/niet-bevoegden. Maar ook 
intern kennen we misbruik, bijvoor-
beeld door collega’s die niet bij een 
onderzoek zijn betrokken. Dit misbruik 
valt ruwweg onder te verdelen in be-
wust en onbewust gebruik van infor-
matie. 

Bij de politie wordt er alles aan gedaan 
om ervoor te zorgen dat de fysieke be-
veiliging van de informatie optimaal is 

(wisselende wachtwoorden, beperkte 
toegang op basis van functie, firewalls 
etc.) Maar een gebouw kan nog zo 
goed beveiligd worden, als iemand de 
deur openlaat valt iedere beveiliging 
weer weg. En hoe vaak laten we wel 
eens een deur openstaan, omdat we 
toch zo terugkomen... omdat er toch 
niemand in de buurt is... omdat er hier 
toch nooit iets gebeurt... omdat...

Dit is de reden dat de politie heeft be-
sloten een gerichte communicatiecam-
pagne op te starten rond het project 
Informatiebeveiliging. Een campagne 
met als direct doel het creëren van 
bewustzijn van het belang van infor-
matiebeveiliging en dit bewustzijn ver-
volgens te versterken. 

Bewust omgaan met informatie
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Het eindrapport van het evaluatieon-
derzoek is naar het politie- en justi-
tieonderzoek in de Schiedammer Park-
moord aangeboden aan de voorzitter 
van het College van procureurs-ge-
neraal, mr. H.N. Brouwer. Het College 
had in december 2004 de opdracht 
gegeven tot de evaluatie om te onder-
zoeken hoe het heeft kunnen gebeuren 
dat een onschuldig man werd vervolgd 
en veroordeeld. De evaluatie is uit-
gevoerd door advocaat-generaal mr. 
F. Posthumus van het Ressortsparket 
Amsterdam. Hij werd in het onderzoek 
bijgestaan door twee onafhankelijke 
externe deskundigen: de hoogleraar 
straf- en strafprocesrecht prof. mr. Y. 
Buruma en voormalig plaatsvervan-
gend korpschef van de regiopolitie 
Gelderland-Midden A.P. de Vries. Daar-
naast was er bijstand van een poli-
tieteam onder leiding van officier van 
justitie E. van der Bijl en inspecteur T. 
Vermeulen. Het College heeft opdracht 
tot de evaluatie gegeven om te kun-
nen vaststellen hoe het proces van 
waarheidsvinding is verlopen. Doel van 
de evaluatie is aanknopingspunten te 
vinden voor verbetering van de opspo-
ring en vervolging. Het rapport van het 
evaluatieonderzoek wordt dan ook af-
gesloten met een aantal aanbevelingen 
die Posthumus heeft opgesteld.

Voorgeschiedenis
Op 22 juni 2000 werd in het Beatrix-
park in Schiedam het tienjarige meisje 
Nienke gedood en de toen elfjarige 
Maikel ernstig mishandeld. Kees B., 
de man die aanvankelijk als getuige 
werd gehoord, werd op 5 september 
2000 als verdachte aangehouden. Op 
9 en op 10 september bekende hij, de 
feiten gepleegd te hebben. De man 
werd door de Rechtbank in Rotterdam 
schuldig bevonden. Het Gerechtshof in 
Den Haag veroordeelde hem in hoger 
beroep voor de feiten in het Beatrix-
park tot achttien jaar gevangenisstraf 
en tbs.
Toen in augustus 2004 een andere man 
bekende dat hij Nienke gedood en Mai-
kel mishandeld had en nadat technisch 
bewijs was gevonden dat die bekente-
nis ondersteunde, werd duidelijk dat 
een onschuldig man was veroordeeld. 
Het evaluatierapport: “Dat is vreselijk. 
Voor de onterecht veroordeelde Kees 
B., voor de nabestaanden van Nienke 

en voor Maikel en diens ouders, om-
dat voor hen de zaak nu nog niet af-
gesloten kon worden; en ook voor de 
politiemensen, de leden van het OM, 
de rechters en alle anderen die op eni-
gerlei wijze hebben bijgedragen aan de 
totstandkoming van het onjuiste rech-
terlijk oordeel.”

Hoofdconclusies
Er zijn in het politie- en justitieonder-
zoek in de Schiedammer Parkmoord 
vele zaken opeenvolgend misgegaan, 
met ernstige gevolgen. Er is sprake ge-
weest van een aaneenschakeling van 
slordigheden en beoordelingsfouten. 
Wat wellicht het zwaarst heeft gewo-
gen is dat vanaf de bekentenis van B, er 
onvoldoende rekening is gehouden met 
de mogelijkheid dat ook iemand die een 
bekentenis heeft afgelegd, onwaarheid 
kan spreken. Daarnaast werden allerlei 
fouten die soms ook al in een eerdere 
fase van het onderzoek waren gemaakt, 
versterkt door het ontbreken van een 
kritische blik en tegenspraak. Zowel bij 
degenen die direct bij het onderzoek 
betrokken waren als bij degenen die op 
enige afstand stonden.

Te weinig gestructureerd onderzoek
Het heeft in het begin van het onder-
zoek ontbroken aan een goede tacti-
sche planning. Zo is het niet vast ko-
men te staan dat het onderzoeksteam 
werkte aan de hand van duidelijke 
checklists. Dit droeg bij aan een wei-
nig gestructureerd onderzoek. Ten on-
rechte is na de bekentenis van B. niet 
doorgerechercheerd om inconsistenties 
in zijn verklaring ten aanzien van wat 
overigens bekend was te onderzoeken 
en ten onrechte is ook niet doorgegaan 
met onderzoek op andere lijnen. Vanaf 
de bekentenis van B. werd het onder-
zoek geheel verdachtegeleid, en werd 
er nauwelijks nader misdrijfgeleid on-
derzoek verricht noch systematisch 
gezocht naar inconsistenties tussen de 
verschillende aanwijzingen.

De ontlastende waarde van ontbre-
kende technische sporen
In dit onderzoek is gebleken hoe ge-
vaarlijk het is als er onvoldoende sy-
nergie bestaat tussen het technische 
en het tactische onderzoek. In het 
begin van het onderzoek zijn er fou-
ten gemaakt bij het verzamelen en 

bewaren van de technische sporen. Er 
was dus weinig technisch bewijs en 
datgene wat er was, pleitte tegen de 
betrokkenheid van B. Dit argument kon 
echter gemakkelijk terzijde gescho-
ven worden omdat de analyse van het 
DNA-materiaal niet ondubbelzinnig in 
de richting van een ander wees. Het is 
positief te waarderen dat medewerkers 
van het NFI hun twijfels wel hebben 
geuit.

Ontbreken van tegenspraak
De korps- en parketleiding hebben on-
voldoende de organisatie van tegen-
spraak gestimuleerd teneinde eventu-
ele onvolkomenheden in het onderzoek 
te voorkomen of tegen te gaan. Bij de 
inrichting van het tactische onderzoek 
is nagelaten tegenspraak en toetsmo-
menten te organiseren. Naast de iden-
tificatiefase (vinden van de dader) is in 
deze zaak ook kritiek op het onderzoek 
in de bewijsfase (de fase waarin er een 
verdachte is en de zitting bij de rechter 
wordt voorbereid). Juist in de bewijsfa-
se mag een krachtiger tactische leiding 
worden verlangd die ook tegenspraak 
oplevert.

Van slachtoffer naar niet serieus ge-
nomen kroongetuige
Om verschillende redenen werd Maikel 
niet serieus genomen als getuige. On-
derdelen van zijn verklaringen werden 
weggeredeneerd en gerelativeerd voor 
zover zij wezen in een andere richting 
dan die van B. Het is opvallend dat de 
bij de rechter getuigende gedragswe-
tenschappelijke deskundigen aan het 
niet serieus nemen van de voor B. ont-
lastende verklaringen van Maikel voe-
ding hebben gegeven.

Een valse bekentenis zonder on-
rechtmatige druk
De zaaksofficier weigerde in te gaan 
op het verzoek van de raadsman van B. 
om bij een aantal verhoren aanwezig 
te zijn, hoewel de rechter-commissaris 
dit verzoek niet onwelwillend bezag. 
Ten onrechte is tijdens de verhoren van 
B. waarin hij bekende, geen gebruik 
gemaakt van video-opnames. Hierdoor 
is niet met volledige precisie te ach-
terhalen wat zich tijdens de verhoren 
heeft afgespeeld. Wel is het de over-
tuiging van de opsteller van dit rapport 
dat tijdens deze verhoren geen ontoe-

Evaluatie politie- en justitieonderzoek 
Schiedammer Parkmoord
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laatbare druk op B. is uitgeoefend, in 
de betekenis van druk die jegens een-
ieder ontoelaatbaar zou zijn. De politie 
heeft onvoldoende gehandeld naar het 
feit dat ook zonder dat sprake is van 
een door de politie afgedwongen be-
kentenis, een valse bekentenis kan zijn 
afgelegd. Er kan een bijzondere plicht 
rusten op de teamleiding en/of officier 
van justitie om - bijvoorbeeld bij een 
sterk emotionele verdachte - te laten 
onderzoeken of een afgelegde beken-
tenis vals is. Van een dergelijk onder-
zoek is in casu niet gebleken.

Daadkrachtig afwerken in plaats van 
objectiviteit
De zaaksofficier heeft na de bekentenis 
van B. te zeer gekozen voor een daad-
krachtig afwerken van de zaak in plaats 
van voor een objectieve, kritische door-
denking van een en ander. Er is bewust 
voor gekozen om geen andere onder-
zoeksrichtingen meer uit te werken. 
Na de veroordeling in eerste aanleg 
raakte de zaaksofficier op de hoogte 
van de twijfels die bij het NFI leefden 
over de betrokkenheid van Kees B. bij 
de strafbare feiten. Zij heeft ten on-
rechte nagelaten het ressortparket Den 
Haag hiervan op de hoogte te stellen. 
De advocaat-generaal heeft met pro-
fessionele afstandelijkheid en kritische 
betrokkenheid de zaak beoordeeld. Het 
standpunt dat zij uiteindelijk in het 
requisitoir heeft ingenomen, is in het 
licht van de nauwgezette analyse van 
de door haar gesignaleerde vragen en 
ongerijmdheden moeilijk te begrijpen 
en is niet inzichtelijk geworden. De AG 
heeft een beoordelingsfout gemaakt 
door de twijfels die bij het NFI leefden 
niet ter kennis van het Gerechtshof en 
de verdediging te brengen.

DNA-onderzoek door het NFI
In het evaluatierapport wordt uitge-
breid aandacht besteed aan het tech-
nisch onderzoek dat het Nederlands 
Forensisch Instituut (NFI) heeft verricht 
en aan de rol van de officier van justi-
tie en de advocaat-generaal daarbij. In 
aanvulling op het ‘gewone’ DNA-on-
derzoek heeft het NFI in deze zaak ook 
op grote schaal de toentertijd nieuwe 

Low Copy Number (LCN) technologie 
toegepast, die het mogelijk maakt van 
heel weinig lichaamscellen een DNA-
profiel te genereren. De resultaten van 
deze methode kennen echter een ta-
melijk hoge graad van onbetrouwbaar-
heid. In twee sporen die in deze zaak 
zijn aangetroffen (op de laars en in het 
nagelvuil van Nienke) kon naast het 
profiel van Nienke en Maikel tevens 
een onvolledig profiel worden vastge-
steld van een onbekende derde, niet 
zijnde B. Daarbij kon niet worden uit-
gesloten dat die onvolledige profielen 
afkomstig waren van hetzelfde indivi-
du. Het profiel van de onbekende derde 
is vergeleken met de profielen in de 
DNA-databank, maar dat leverde geen 
hit op. Deze feiten zijn opgenomen in 
de rapportage van het NFI en maakten 
deel uit van het strafdossier. Van een 
aantal andere sporen (op de veter en 
het lichaam) kon geen profiel worden 
vastgesteld dat door de deskundige 
van het NFI bruikbaar werd geacht 
voor DNA- vergelijking. De uitvoe-
rend onderzoeker van het NFI was de 
mening toegedaan dat de uitkomsten 
wél bruikbaar waren en dat zij wezen 
in de richting van hetzelfde mannelijk 
individu als in het nagelvuil en op de 
linker laars. Deze mening werd door de 
deskundige van het NFI, mede gezien 
de lage kwaliteit van de onderzochte 
sporen en de gebruikte, minder be-
trouwbare LCN-methode, niet gedeeld 
en is om die reden niet in de rappor-
tage opgenomen. De officier van jus-
titie en advocaat-generaal hebben, 
vertrouwend op de wetenschappelijke 
expertise van de deskundige als ver-
antwoordelijke voor het opstellen van 
de NFI-rapportage, zijn opvatting ge-
volgd. Hoewel de twee NFI-medewer-
kers dus van mening verschilden over 
de vraag of in alle profielen de ken-
merken van dezelfde donor zaten, wa-
ren zij het erover eens dat het profiel 
van B. niet terug te vinden was in de 
mengprofielen. De twijfel die zij door 
het ontbreken van elk spoor van Kees 
B. hadden over de betrokkenheid van 
B. bij de strafbare feiten, is in gesprek-
ken met de officier (na de zitting bij 
de rechtbank) en met de AG (voor de 

zitting bij het Hof) gemeld. Over het al-
gemeen moet professionele twijfel die 
door NFI-medewerkers wordt geuit als 
zwaarwegend worden beschouwd en 
door het OM in het strafproces onder-
werp van bespreking worden gemaakt. 
Dat is in deze zaak in onvoldoende 
mate gebeurd.

Belangrijkste aanbevelingen
Naar aanleiding van de evaluatie doet 
de onderzoeker een groot aantal aan-
bevelingen. De zeven voornaamste 
thema’s waarover aanbevelingen wor-
den gedaan zijn:
* De korpsleiding en de parketleiding 
moeten in kapitale delicten de organi-
satie van tegenspraak organiseren. 
* De kennis van officieren van justi-
tie op forensisch-technisch gebied en 
van het tactische recherchewerk moet 
worden vergroot. 
* Binnen de politie moet het beheer van 
stukken van overtuiging en sporenma-
teriaal beter worden geregeld. Het NFI 
moet duidelijker rapporteren. 
* In grote onderzoeken moeten verho-
ren audiovisueel worden vastgelegd. 
* Er moet aandacht worden besteed 
aan de theorie en praktijk van het ver-
dachtenverhoor en aan het fenomeen 
van de valse bekentenis. 
* Deskundigen die een rol hebben ge-
speeld in het opsporingsonderzoek, 
moeten slechts onder nadrukkelijke 
vermelding van die rol worden voorge-
dragen als deskundige ter terechtzit-
ting. 
* Er moeten kaders worden vastgesteld 
voor de invulling van de taak van de 
officier van justitie als leider van het 
opsporingsonderzoek. De officier van 
justitie moet zich er voortdurend van 
bewust zijn dat andere procesdeelne-
mers, in het bijzonder rechter en ver-
dediging, voor een goede vervulling 
van hun functie deels afhankelijk zijn 
van de officier van justitie. 

Bron: Persbericht Openbaar Ministerie
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Met ingang van 1 januari 2005 beta-
len collega’s die gebruik maken van 
de TOR (tijdelijke ouderenregeling) 
meer belasting. Niet de zogeheten 
“witte tabel”(loonbelasting) zou langer 
van toepassing zijn, maar de “groene 
tabel”(belasting over pensioen). De 
groene tabel wordt gehanteerd omdat 
vanaf deelname aan de TOR niet langer 
sprake is van een directe tegenpres-
tatie voor verrichte arbeid. Door het 
toepassen van de groene tabel heeft de 
TOR-deelnemer geen aanspraak op de 
arbeidskorting of op de verhoogde ar-
beidskorting voor oudere werknemers. 
Vorenstaande kan ertoe leiden dat het 
netto maandinkomen 130 euro lager 
uitvalt.

Stand van zaken
In het overleg met de Minister van Bin-
nenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 

(BZK) is vorenstaande voorgelegd. De 
Minister heeft vervolgens de kwes-
tie aan de orde gesteld bij de Minis-
ter van Financiën. Inmiddels is bekend 
geworden dat de Minister van Finan-
ciën vasthoudt aan het standpunt dat 
ten aanzien van eenieder die gebruik 
maakt van de TOR de groene tabel 
dient te worden toegepast.

Bezwaar indienen bij de belastingin-
specteur
Wij adviseren leden om officieel be-
zwaar aan te tekenen bij de belasting-
inspecteur tegen de salarisstrook waar-
in voor het eerst inhouding volgens de 
groene belastingtabel plaatsvindt. Dit 
moet u als lid zelfstandig doen. Wacht 
daar niet te lang mee, want de leden 
die van de TOR-regeling gebruikmaken 
en met deze inkomensdaling gecon-
fronteerd worden, moeten namelijk 

binnen zes weken na ontvangst van 
de desbetreffende salarisstrook bij de 
belastingdienst schriftelijk bezwaar 
aantekenen.

Om elke discussie achteraf te voorko-
men, raden wij u aan om dit via een 
aangetekende brief te doen. Anders 
bestaat het gevaar dat er later een dis-
cussie ontstaat of het bezwaarschrift 
al dan niet tijdig is ontvangen.

Hogere belastingheffing Tor?
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Burgemeester Cohen, hoofdofficier De 
Wit (OM), politiecommissaris Welten 
en wethouder Zorg Belliot brachten 
een werkbezoek aan De Bijlmerbajes. 
Reden van dit bezoek: de nieuwe op-
vang van verslaafde veelplegers. 
Amsterdam vangt verslaafde veelple-
gers op een nieuwe manier op: twee 
jaar lang vallen deze veelplegers onder 
een speciale maatregel, en in die pe-
riode ontvangen zij verplicht zorg van 
instanties als de GGD. 

Aanpak harde kern 
Op deze wijze pakt Amsterdam de 
harde kern van verslaafde veelplegers 
aan die verantwoordelijk zijn voor veel 
overlast en onveiligheid (winkeldief-
stallen, autokraken, geweldsdelicten) 
in de stad. 

Succesvolle aanpak
Tot nu toe is de aanpak succesvol: be-
gin 2006 zitten 140 verslaafde veelple-
gers in dit programma. De Dienst Justi-

tiële Inrichtingen creëert in 2006 extra 
plekken waardoor het totaal in de regio 
Amsterdam op 187 komt. 

Na een paar weken weer op straat 
Burgemeester Cohen, mede namens 
hoofdofficier De Wit (OM) en politie-
commissaris Welten: “Het gaat om de 
groep daders die zorgt voor het leeu-
wendeel van de overlast en onveilig-
heid in vooral de binnenstad en Am-
sterdam Zuidoost. Onze nieuwe aanpak 
voorkomt dat criminelen na een paar 
weken weer op straat komen en keer 
op keer de fout in blijven gaan. Op deze 
manier wordt het effect van het poli-
tieoptreden vergroot. En justitie kan 
deze mensen ook langere tijd aaneen 
vastzetten.” 

Psychische problemen
Deze mensen zijn vrijwel allemaal ver-
slaafd en hebben vaak psychische pro-
blemen. Om hier meer aan te doen stelt 
het college van B&W nu 1 miljoen euro 

ter beschikking voor extra psychische 
hulp. 

De Amsterdamse wethouder Zorg, 
Hannah Belliot, is verantwoordelijk 
voor de zorgverlening; “Een strenge 
maar tegelijkertijd humane maatregel. 
Deze groep is erg bedreven in het mij-
den van de zorg die ze eigenlijk zo hard 
nodig hebben. Nu worden ze verplicht 
om deel te nemen aan dagprogram-
ma’s en krijgen ze psychische hulp. Dit 
is echt een breuk met het verleden. Als 
het ons lukt om mensen hierdoor uit-
eindelijk therapietrouw te maken, heb-
ben we een geweldig middel in handen 
om de mensen te helpen én de overlast 
structureel te verminderen.”

Bron: www.amsterdam.nl

Nieuwe aanpak verslaafde veelplegers
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Minister Remkes en drie van de vier 
politiebonden zijn het eens over een 
vernieuwd politie-uniform. Het leren 
jack verdwijnt op termijn, maar po-
litiemensen die nu al een leren jack 
hebben, mogen dat tot 2015 blijven 
dragen. Tot eind 2007 kunnen zij hun 
huidige leren jack nog vervangen voor 
een nieuw exemplaar. Deze concessie 
heeft minister Remkes gedaan, omdat 
veel politiemensen sterk aan het leren 
jack gehecht zijn. Eerder wilde Remkes 
het leren jack in één klap voor iedereen 
afschaffen. 

Verder zijn bij het vernieuwde uniform 
een blauw jack van moderne stof en 
een parka (halflange jas) de standaard. 
De politie krijgt geen cap, en houdt 
voorlopig de platte pet. Wel wordt ge-
keken naar andere hoofddeksels voor 
verschillende werkomstandigheden en 
seizoenen.

Jassen, wapenkoppel en overhemden
Standaard krijgt de politie een blou-
son (jack van moderne, blauwe stof) en 
een halflange parka als jas. De koppel 
(riem) wordt onder de parka gedragen. 
Dit besluit was al eerder genomen. In 
het eerste ontwerp zou de koppel over 
de parka heen gedragen worden, maar 
dan zouden politiemensen bij het uit-
doen van hun jas eerst hun koppel met 
wapens moeten afleggen. De koppel 
over de parka kon ook door belagers 
makkelijk vastgegrepen worden. Deze 
beide aspecten maakten het onveilig 
de koppel over de jas heen te dragen. 
In het nieuwe model kunnen politie-
mensen via splitten met ritsen in de 
parka bij hun pistool en pepperspray. 
Wel wordt nog gekeken naar het snel 
kunnen grijpen naar de reservepa-
troonhouder. Mogelijk leidt dit nog tot 
kleine aanpassingen.
Op de rug van blouson en parka staat 
op een flap het woord “politie”. Deze 
flap is weg te vouwen en af te sluiten 
met een rits. De bevestiging is aange-
past, zodat de flap niet als “handvat” 
door belagers gebruikt kan worden.
Op termijn verdwijnt het leren jack. 
Maar omdat sommige politiemensen 
erg hechten aan het leren jack, mogen 
zij het tot 2015 blijven dragen als zij 
het nu al hebben. De laatste leren jacks 
kunnen tot en met 31 december 2007 
besteld worden voor degenen die het 

ook nu al hebben. Met ingang van 13 
januari 2005 (de datum van het over-
leg met de politiebonden) kunnen po-
litiemensen die nu nog geen leren jack 
hebben, er echter geen meer bestellen. 
Ook aspiranten krijgen vanaf deze da-
tum geen leren jack meer. 

Volgens Remkes en de politiebonden 
moet het uniform niet alleen gezag 
uitstralen, maar ook duidelijk maken 
dat de politie open, benaderbaar en 
sympathiek is. Verder heeft de betere 
kwaliteit van moderne stoffen de door-
slag gegeven voor de keuze voor een 
nieuw stoffen jack. 

De huidige koppel met veiligheids-
bevestiging (“beltkeeper”) blijkt in de 
praktijk niet te bevallen. Afgesproken 
is dat er uiterlijk in het voorjaar van 
2006 een nieuw model ingevoerd zal 
zijn. Remkes heeft toegezegd dat in de 
tussentijd politiemensen vrij zijn om 
zelf een ander merk of type koppel te 
kiezen. 
Het overhemd van alle politiemen-
sen wordt wit. Nu wordt in sommige 
korpsen nog een lichtblauw overhemd 
gedragen, maar dat is niet meer in 
productie. Minister Remkes heeft de 
politiebonden toegezegd dat iedereen 
zeven in plaats van vijf overhemden 
krijgt (zowel met korte als met lange 
mouw, totaal dus 14 overhemden). Dit 
in verband met het soms veelvuldig 
moeten verschonen en dus wassen.

Geen cap
De politie krijgt geen cap, maar houdt 
vooralsnog de platte pet als onderdeel 
van het vernieuwde uniform. De oor-
spronkelijk ontworpen cap kwam op 
onderdelen slecht uit de draagproeven. 

Veel politiemensen vonden de cap te 
weinig gezag uitstralen. Ook het pu-
bliek was verdeeld, bleek uit onderzoek. 
Terwijl andere kledingstukken van het 
vernieuwde uniform door zo’n 70 à 75 
procent van het publiek positief wer-
den beoordeeld, gold dat voor de cap 
maar voor ruwweg 50 procent. 
Wel zal gekeken worden naar andere 
hoofddeksels, die onder bepaalde om-
standigheden in het politiewerk beter 
geschikt zijn. De huidige bontmuts 
blijft voor winterse weeromstandig-
heden voorlopig onderdeel van het 
kledingpakket, totdat in het algemeen 
over hoofddeksels voor verschillende 
omstandigheden een nieuwe keuze is 
gemaakt.

Overige standaardkledingstukken en 
regels
In februari vorig jaar werden Remkes 
en de politiebonden het al eens over 
andere onderdelen van het vernieuwde 
uniform: tuniek (colbertjasje), overjas, 
zomerpantalon, winterpantalon voor 
mannen, zomerhandschoenen, regen-
broek, trui, sokken, stropdas, slip-over, 
hoed voor vrouwen en pet. Het minis-
terie en de drie politiebonden zijn het 
nu ook eens geworden over de winter-
pantalon voor vrouwen. 
Over de uitvoering van winterhand-
schoenen zal later worden gesproken. 
Het gaat er hier om de optimale com-
binatie te vinden van voering tegen 
kou, snijveiligheid en toch voldoende 
soepelheid om pistool en pepperspray 
met handschoenen te kunnen gebrui-
ken. Er liggen proefmodellen voor win-
terhandschoenen klaar om getest te 
worden. Ook wordt gevraagd wat de 
ervaringen met winterhandschoenen 
in Canada en IJsland zijn.
Politiemensen die op medisch advies 
of vanwege hun lichaamsmaten maat-
kleding, maatschoenen of afwijkende 
confectieschoenen nodig hebben, kun-
nen dit altijd krijgen. Totdat er centraal 
een nieuws assortiment schoenen is 
gekozen, zijn politiemensen vrij zelf 
schoenen aan te schaffen, zolang dit 
past binnen het beleid van het eigen 
korps. Hoewel de stoffen van de stan-
daardkleding voldoen aan alle anti-al-
lergienormen, kunnen politiemensen 
die bijvoorbeeld allergisch zijn voor 
wol, ook kleding van een aangepaste 
stof krijgen.

Remkes en drie politiebonden eens over 
vernieuwd politie-uniform
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Over de draagwijze van de kleding zal 
minister Remkes geen landelijke regels 
vaststellen. Het gaat hierbij bijvoor-
beeld over het dragen van overhemden 
met lange of korte mouw en het dra-
gen van pet of hoed. Hij laat dit over 
aan het overleg tussen korpsen en de 
ondernemingsraden. Ditzelfde geldt 
voor het vaststellen van wasvergoedin-
gen. De hoofdcommissarissen zullen 
onderling afspraken maken om zo veel 
mogelijk te zorgen voor uniformiteit 
van de regels in heel Nederland. Maar 
door het overleg van de verschillende 
hoofdcommissarissen met hun eigen 
ondernemingsraden in de korpsen, 
kunnen er toch regionale verschillen 
ontstaan. Voor bepaalde aspecten zal 
eventueel regionaal overleg gevoerd 
moeten worden met de politiebonden.

Speciale kleding voor bijzondere 
groepen
De afspraken die nu gemaakt zijn gelden 
voor de politiemensen in de basispoli-
tiezorg, de wijkzorg etc. Later zal nog 
gekeken worden naar de kleding van 
politiemensen in bijzondere functies, 
zoals mobiele eenheid, hondenbegelei-
ders, politie te water, verkeersdienst en 
politiemensen op mountainbike of te 
paard etc.. Dan zal ook gekeken wor-
den naar een werkbroek voor politie-
mensen in de reguliere basispolitiezorg 
die met regelmaat in vuile of moeilijke 
omstandigheden moeten werken (op-
springende vlooien in vervuilde panden, 
kruipwerk, vieze ondergrond, etc.). 

Het is niet de bedoeling dat korpsen 
naast de vastgestelde uniformen nog 
andere, eigen uniformen vaststel-
len voor bijzondere groepen van hun 
personeel (bijvoorbeeld voor balieme-
dewerkers). Politiemensen werken dus 
ofwel in een landelijk vastgesteld uni-
form, ofwel in hun eigen kleding. 
  
Onderzoek
Bij het ontwerp van het vernieuwde 
uniform is gekeken naar veiligheid, 
draagcomfort en uitstraling (herken-
baarheid, uitstraling van gezag, bena-
derbaar zijn, er verzorgd uitzien ) en 
het bereiken van meer eenheid (unifor-
miteit). De vernieuwde kledingstukken 
zijn getest in draagproeven. Dit heeft 
tot verschillende aanpassingen in de 
eerste ontwerpen geleid, zoals het 
aanbrengen van capuchons, verande-
ring van de rugflap, en het dragen van 
koppel met wapens onder de parka. 
Ook zijn de verschillende kledingstuk-
ken technisch getest in een laborato-
rium. Zo blijken de parka en blouson 
voldoende bescherming tegen kou te 
bieden. Wel wordt nog gekeken of een 
blouson met langer rugpand (of een 
andere aanpassing) voor politiemensen 
op mountainbikes mogelijk is, tegen 
optrekkende kou bij voorovergebogen 
zit op de fiets.
TNS NIPO heeft een representatief on-
derzoek gedaan naar wat het publiek 
vindt van de vernieuwingen van het po-
litie-uniform, vooral over de uitstraling 
daarvan. Het herziene uniform blijkt 

iets beter te scoren dan het huidige. 
Een grote meerderheid (74 procent) 
van het publiek vindt het vernieuwde 
uniform goed passen bij de politie. 
Volgens TNS NIPO is dat een opvallend 
resultaat, aangezien mensen het ver-
nieuwde uniform in de dagelijkse prak-
tijk nog niet hebben kunnen zien. 
Daarnaast kon iedereen via de website 
www.ministerremkes.nl zijn mening 
geven. Hierop zijn ruim 1400 reacties 
binnen gekomen. Zoals verwacht wa-
ren de reacties niet representatief voor 
de Nederlandse bevolking. Toch heeft 
minister Remkes ook deze reacties se-
rieus genomen. Voor de standpunten 
van de politiebonden zijn vooral de 
raadplegingen in eigen kring doorslag-
gevend geweest. 

Invoering 
Het vernieuwde uniform wordt niet in 
één klap, maar stapsgewijs ingevoerd. 
Op het moment dat de huidige con-
tracten voor kledingstukken aflopen, 
wordt het nieuwe model aangeschaft. 
Hierdoor zijn er geen extra kosten voor 
de korpsen. Korpsen kunnen er echter 
voor kiezen beeldbepalende kleding-
stukken als parka en blouson in één 
keer in te voeren. In dat geval zijn de 
kosten voor vervroegde afschrijving 
van de oude kledingstukken voor het 
politiekorps.

Bron: BZK


