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waar zij het over had niet slechts mon-
delinge geruchten zijn maar meer om 
het lijf hebben dan dat en dus haar 
schriftelijk gerapporteerd zullen zijn. 
Vraag: Heeft zij “gehandeld tot nood-
zakelijke verdediging, of te goeder 
trouw … kunnen aannemen dat het te 
last gelegde waar was en dat het alge-
meen belang de telastlegging eiste”?
Antwoord: Nee. Door betrokkene als-
nog te benoemen kan zij redelijkerwijs 
op die strafuitsluitingsgrond geen be-
roep meer doen.
Voorlopige conclusie: de minister kan 
verdacht worden van een misdrijf 
waarop een gevangenisstraf van ten 
hoogste een jaar of geldboete van der-
de categorie staat.
Maar de wetgever heeft nog meer ge-
zegd. Art 262 WvSr luidt:
“Hij die het misdrijf van smaad of 
smaadschrift pleegt, wetende dat het 
te laste gelegde feit in strijd met waar-
heid is, wordt, als schuldig aan laster, 
gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste 2 jaren of geldboete van de 
vierde categorie.
Bovendien kan er een bijkomende straf 
worden opgelegd:
Gaan we verder met vraag en ant-
woord:
Vraag: Is het te laste gelegde feit in 
strijd met de waarheid?
Antwoord: De “bijkomende zaken en 
argumenten” waar de minister het 
over had zouden in aanvang genoeg 
reden zijn geweest om de benoeming 
niet door te laten gaan maar bleken 
dat twee dagen later toch niet. Als die 
“zaken en argumenten” waar zouden 
zijn dan zou de benoeming ongetwij-
feld verder zijn aangehouden of in het 
geheel niet door zijn gegaan. Nu dat 
niet het geval is mag gevoeglijk wor-
den aangenomen dat die “zaken en 
argumenten” niet waar zijn geweest, 
althans niet voorzover zij relevant zou-
den kunnen zijn voor een benoeming 
tot korpschef.
Dat doet vermoeden dat de minster 
zich schuldig heeft gemaakt aan las-
ter en dus gestraft zou kunnen worden 
met gevangenisstraf van ten hoogste 
2 jaren of een geldboete van de vierde 
categorie.
Omdat zij haar uitspraken doet en 
handelt als minister, is volgens artikel 
44 WvSr. bovendien sprake van een 
ambtsmisdrijf:
“Indien een ambtenaar door het be-
gaan van een strafbaar feit een bij-
zondere ambtsplicht schendt of bij het 
begaan van een strafbaar feit gebruik 
maakt van macht, gelegenheid of mid-
del hem door zijn ambt geschonken, 
kan de op het feit gestelde straf, met 
uitzondering van geldboete, met een 
derde worden verhoogd.”
Dat zou betekenen dat de minister bij 
veroordeling een straf zou kunnen wor-
den opgelegd van 2 jaar en 8 maanden. 
Als bijkomende straf zou zij volgens Art 

262 lid 2 WvSr ontzet kunnen worden 
uit haar ambt.
Stel dat de minister zich schuldig heeft 
gemaakt aan smaad. Wat zou dan de 
kans zijn dat justitie zou vervolgen en 
wat zou de sanctie dan zijn? Daarvoor 
hanteert het OM een puntensysteem. 
De berekening daarvan is gewoon te 
vinden op internet. Voor smaad wor-
den volgens de richtlijnen van het OM 
(5 december 2008) 8 z.g. basispunten 
gehanteerd. 
Door te kijken naar de specifieke om-
standigheden kunnen daaraan extra 
punten worden toegevoegd. In dit ge-
val levert dat het volgende op: 
Het slachtoffer was een ambtenaar en 
het misdrijf werd terzake of gedurende 
de rechtmatige uitoefening van zijn 
bediening gepleegd: + 150%
Het slachtoffer stond in een afhanke-
lijke situatie tot de verdachte: + 33%
Er is sprake van discriminatoire aspec-
ten: + 25%
In totaal levert dat (8+150+33+25=) 
216 punten op. Volgens mij voldoende 
reden/punten voor vervolging.
Maar het OM gaat er niet over. De 
Hoge Raad oordeelt over strafbare 
gedragingen van een minister volgens 
art. 76 van de Wet op de rechterlijke 
organisatie:
Lid 1: De Hoge Raad neemt in eerste 
instantie, tevens in hoogste ressort, 
kennis van ambtsmisdrijven en ambts-
overtredingen begaan door leden van 
Staten-Generaal, de ministers en de 
staatssecretarissen.
Lid 2: Onder ambtsmisdrijven en 
ambtsovertredingen worden hier be-
grepen strafbare feiten begaan onder 
een van verzwarende omstandigheden 
omschreven in artikel 44 van Wetboek 
van Strafrecht .
Lid 3: In de gedingen, bedoeld in eerste 
en tweede lid, is de Hoge Raad tevens 
bevoegd kennis te nemen van vordering 
tot vergoeding van kosten en schaden 
ten behoeve van benadeelde partij.
Lid 4: In de gedingen, bedoeld in eer-
ste en tweede lid, oordeelt de Hoge 
Raad met aantal van tien raadsheren. 
Bij het staken van stemmen wordt een 
uitspraak ten voordele van verdachte 
gedaan.
Tot slot:
Bij benoemingsprocedures als deze 
wordt altijd zeer zorgvuldig vermeden 
dat de namen van degenen die heb-
ben gesolliciteerd maar het niet zijn 
geworden, in de openbaarheid komen. 
Door het gedoe van de minister is nu in 
elk geval de naam van een sollicitant 
van het ministerie zelf bekend gewor-
den. Een van de andere sollicitanten 
zou een vrouw zijn die nu reeds een 
functie vervullen als plaatsvervangend 
korpschef. Dat zijn er niet zoveel dus 
ook van haar is de privacy behoorlijk 
geschonden, zeker omdat in de pers is 
vermeld dat zij kennelijk niet de meest 
geschikte kandidaat was. De uitspraak 

van de minister dat zij het betreurt dat 
de zaak is uitgelekt, is natuurlijk hele-
maal idioot omdat zij zelf in Buitenhof 
de zaak openbaar heeft gemaakt. 
De volgende korpschef die benoemd 
gaat worden zal ongetwijfeld een 
vrouw zijn. Haar benoeming zal ach-
teraf echter altijd de vraag oproepen 
of zij de meest geschikte kandidaat is 
geweest of enkel het juiste geslacht 
heeft. De kans dat geschikte mannen 
gaan solliciteren zal ongetwijfeld een 
stuk kleiner worden. Niet iedereen re-
deneert immers als Gimli in “Lord of the 
Ring” met zijn uitspraak “small chance 
of succes, certain death, … what are we 
waiting for?” De spreuk die in potjesla-
tijn in de gevel boven het Max Euwe-
plein te lezen is zal hen ongetwijfeld 
meer inspireren. “Homo sapiens non 
urinat in ventum”; een verstandig man 
plast niet tegen de wind in.
Rest nog de vraag of mevrouw de mi-
nister zich heeft gedragen zoals dat van 
een verantwoordelijke bewindspersoon 
in een persoonsgevoelige kwestie als de 
benoeming van een regionale korps-
chef mag worden verwacht? Juridisch 
en volgens maatschappelijk geldende 
regels van moraal en fatsoen kan die 
vraag met een helder NEE worden be-
antwoord. Politiek zal het ongetwijfeld 
met een sisser aflopen. Toch is het de 
vraag of het houdbaar is dat het han-
delen van degene die in hoogste instan-
tie verantwoordelijk is voor de benoe-
ming van de meest verantwoordelijke 
gezagsdragers en wetshandhavers in 
het land, mevrouw de minister, langs 
een andere maatlat wordt gelegd dan 
die waaraan de hoogste gezagsdragers 
worden afgemeten.
Die vraag zou wel eens meer aandacht 
kunnen verdienen dan de vraag of, hoe 
snel en hoeveel vrouwen in eindverant-
woordelijke posities kunnen of zouden 
moeten worden benoemd. Het doel 
heiligt kennelijk nog steeds de midde-
len in de politiek. Bij de politie is daar 
sinds Van Traa een duidelijke grens aan 
gesteld. 
Al met al genoeg “bijkomende zaken 
en argumenten” om het functioneren 
van mevrouw de minister eens scherp 
onder de loep te nemen.
Misschien komt er alsnog een aangifte 
van de betrokken vers benoemde korps-
chef of misschien gaat de Hoge Raad 
ambtshalve tot vervolging over. Waar-
schijnlijk geen van beide. Toch vind ik 
dat de politie beter verdient dan keer 
op keer door de politiek in een kwaad 
daglicht te worden gesteld. Hopelijk 
nemen korpschefs hun voorbeeldfunc-
tie serieus en laten zij zich in de toe-
komst, ongeacht hun geslacht of her-
komst, meer horen op dit punt. Want 
als zij het niet durven, wat moeten de 
55.000 politiemannen en –vrouwen 
waaraan zij leiding geven dan nog?
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affiches, briefpapier, brochures, clubbladen, digitaal drukken, enveloppen, facturen, 
folders, jaarverslagen, kettingformulieren, kleur en zwart-wit kopieën, krasloten, 
lamineren, muismatten, onderleggers, ontwerp, schrijfblokken, stickers, visitekaartjes, en 
wat u verder nog kunt bedenken...

020-497 30 70

020-497 78 01

INFO@DRUKKERIJKOOPMANS.NL

WWW.DRUKKERIJKOOPMANS.NL

TEL

FAX

E-MAIL

WEB

VENENWEG 15

1161 AK ZWANENBURG


